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769A19 – Human factors
Närvarande: 7/22
Evaliuate: 4.53
(+) 
· Rolig och intressant kurs
· Mycket studentinflytande 

· Seminarierna
· Bra struktur och upplägg
· Bra med seminarieledare
· Bra med Flipped classroom
· Omgång av nästa veckas seminariet i slutet av seminarierna var uppskattat
· Även introduktion av texterna varje vecka uppskattades

· Team Challenges
· Uppskattades
· Skönt att dem inte var för krävande i relation till språk och formalia utan mer fokus på nya metoder och teorier att testa

(-)
Generellt
· För mycket arbete
· Många studenter som pluggade kvällar och helger för att hinna med.
· Det gick att ta sig igenom seminarierna och Team Challenges men svårt att “smälta” och reflektera över det man lärt sig. 

· Seminarium
· Skulle vara bra med någon som tog anteckningar under seminarierna. På så sett mer underlag till tentamen.
· Mer diskussion om artiklarna relaterade till andra frågan på tentamen. Exempelvis ha en stående fråga varje vecka där man diskuterar artikelns styrkor och svagheter under seminariet.
· Svårt hur man skulle förhålla sig till AI för seminarieledare. Svårt att undgå AI när det är så pass många frågor. Även en hållbarhetsfråga i relation till långa prompts. Samtidigt bra erfarenhet av att få använda AI. 
· Minska antalet frågor som ska skickas in för seminarierna. Exempelvis att de generella frågorna kommer från lärarna. Studenterna får skicka in artikel-specifika frågor.

· Team Challenges
· Spridning i ambitionsnivå i vissa grupper vilket ledde till spridning i arbetsbelastning
· Hade uppskattats med schemaläggning av grupparbetet (även utan lokal)

· Kursens examination
· Syftet med skriftlig reflektion och det muntliga mötet var oklart. Varför ha båda? 
· Även att ha reflektion på varje fråga uppfattades som onödigt, speciellt ifall man skrev om samma ämne på frågorna. 
· Vissa uppfattade reflektionen krystad. Svårt att vara “ärlig”. Man försöker istället “hitta på” hur läroroik uppgiften var. 
· Förslag var att ha en mer generell reflektionsuppgift i slutet som omfattar alla frågor.
· Olika åsikter kring gräns för antal sidor/ord. Vissa ville ha det för att få en bättre uppfattning om hur utförligt man behöver skriva om något. Vissa gillade maxgränsen som gavs under kursen gång men att det kanske hade varit bra att ha det från början. 
· Uppfattades som en svår tentamen med hög arbetsbelastning jämfört med andra tentamen. Andra frågan uppfattades som att den saknade relevans i relation till kursen men ansågs fortfarande intressant. Ett förslag att göra det lättare var att inför mer diskussion på seminarierna kring veckans artikel (styrkor & svagheter) och på så sätt hade man mer underlag att fortsätta på när man skrev tentamen. 



769A17 - Kognition, emotion och beslutsfattande, 6 hp
Kursansvarig: Daniel Västfjäll
Närvarande: 7/23
Evaliuate: 4.22

(+)
· Seminarierna 
· Att besvara hemtentafrågorna innan seminarierna ansågs som positivt då man reflekterade innan diskussion med andra 
· Diskussionerna gav en solid grund för hemtentan
· Många ansåg detta som höjdpunkten på kursen
· Generellt
· Väldigt relevant kurs
· Bra arbetsbelastning (jämfört med andra kurser)

(-)
· Kurslitteratur
· Otydlig information om kurslitteratur för Fredriks föreläsningar och seminarier
· Informationen i PowerPoints var dåligt källhänvisad 
· Hemtentan 
· Frågorna önskades vara mindre stora, alternativt att förtydliga att endast delar av frågorna behövde besvaras 
· Många personer antog att alla delar av frågan behövdes besvaras
· Kursens upplägg
· Uppdelningen av föreläsningar i första delen av kursen och seminarier i andra ansågs negativt, skulle vara bättre med en balanserad indelning
· Det blev lite arbete i början av kursen, vilket det var i andra kursen också. Ledde till mycket arbete i slutet av perioden 


769A21 - Kognitionsvetenskaplig metod, 6 hp
Kursansvarig: Birgitta Thorslund
Närvarande: 7/22
Evaliuate: 3.08
(+)
· Research proposal 
· Tydliga instruktioner och dispositionsregler för rapporten 
· Bibbi och Eric Prytz var väldigt bra på att svara på mejl och hjälpa till med projektet utanför handledningstillfällena

· Föreläsningar
· Dem första två lektionerna var väldigt lärorika och ansågs hjälpa till med det akademiska skrivandet av rapporten. 
· Den tredje lektionen var uppskattad som kontext för rapportskrivande (vilka artiklar man kan lita på)

· Seminarium 
· Bra med förklaringar av duggan och kurslitteraturen efter duggan utfördes på seminarium 
· Duggan innan seminarier ansågs generellt som positivt, många tyckte att det ledde till att man läste texten tydligare 
· Föreslag att ändra namnet från dugga till quiz för att minska stress 
(-)
· Seminarium 
· Dåligt med informationen att man kan bli utskickad om man misslyckas med duggan
· I framtiden borde detta inte nämnas då det ledde till stor ångest för många
· En del ansåg att duggan ledde till att man inte läste texten för att förstå men för att kunna svara potentiella tentafrågor
· Många ansåg att det var för mycket fokus på arbete med robotar jämfört med andra metoder som exempelvis psykometri 

· Reasearch proposal
· Svårt att få tag på professorer/handledare och starta sitt arbete
· Förslag att införa projektförslagsföreläsningen tidigare i kursen så att handledare har tid att svara
· Många arbetade under julen för att dem inte hade fått kontakt med handledare i tid 
· Skulle vara bra att ha Peer review senare så att alla har tid med det. Under veckan som vi har det muntliga så skulle vi kunna utföra peer review, alternativt göra det muntliga till en peer review också. 
· Reflektionsdelen på hemtentan ansågs ha oklara instruktioner. I instruktionerna skrev det att man skulle reflektera över hur de frivilliga delarna av kursen hade hjälpt en i sitt arbete. Vissa hade inte tagit del av de frivilliga delarna och blev då förvirrade över instruktionerna. 

· Förbättringsförslag 
1. Ändra muntliga redovisningen. Olika lärare hade olika infallsvinklar där vissa gav kritik på arbetet (som man ej kunde revidera) och vissa gav potentiella förbättringsförslag om man ska utföra arbetet. Välj en av dessa, majoriteten ansåg att det skulle vara bättre att få kritik på den muntliga och en ytterligare inlämning efter kritiken där man kunde revidera sin rapport baserat på kritiken. Som det var nu hann många inte med Peer Review och detta tillfälle skulle vara ett bra tillfälle för förbättringar. 
2. Alla på utvärderingen tyckte rapportskrivandet var kul men få hann med peer review. Potentiellt ändra så att första inlämningsdatumet är 9 januari och reviderade versionen 13–14 januari med en peer-review period mellan. Detta skulle ge alla tid för kritik och revidering. 

· 

769G20 – Aktuella teman i kognitionsvetenskap
Kursansvarig: Fredrik Stjernberg
Närvarande: 5/23
Evaliuate: 3.80

(+) 
· Generellt
· Intressant kurs

· Föreläsningar
· Över lag väldigt bra föreläsningar
· Lätt att ställa frågor och få dem besvarade

Uppgifter
· Uppgiften om aktuell forskning var uppskattad
· Paneldiskussionen var en bra idé
· Alumni-uppgiften ansågs vara rolig

Kursens examination
· Överlag bra tentamen
· Bra med flera frågor att välja på
· Krävdes att man svarade på frågorna med få antal ord, vilket sågs som bra övning. 
(-)
· Generellt
· Intressanta ämnen men var lite oklart hur “aktuella” dem var. Mycket fokus på klassiska teorier. 
· Föreläsningen om akademiskt skrivande blev inställd och ingen kompletterande föreläsning infördes i stället
· Kurslitteraturen uppfattades som oklar. Svårt att hitta vad man skulle läsa inför varje föreläsning, vilket berodde mycket på att föreläsningarna inte var i synk med läsanvisningarna. Viss litteratur lade till senare. 

Föreläsningar
· Svårt att hänga med ibland när det var flera powerpoints på samma föreläsning
· PowerPoints var svårtydliga för dem som missat föreläsningen 

Uppgifter
· Paneldiskussionen ansågs vara dåligt genomförd. Blev ingen större diskussion utan uppfattades mer som en presentation. 
· Fredrik hade kunnat leda diskussionen bättre. 
· Oklara instruktioner på både diskussionspanelen och alumniuppgiften. 
· Togs upp i introduktionsföreläsningen att det skulle komma mer information om alumni-uppgiften men det gjorde det aldrig, vilket gjorde att den blev stressig att göra.

Kursens examination
· Frågorna uppfattades som svåra med tanke på ordbegränsningen. För lite antal ord för att kunna besvara vissa frågor. 
· Det tog ovanligt lång tid att rätta hemtentan 


769A18-Avancerad-interaktionsdesign 
Kursansvarig: Johan Blomkvist
Närvarande: 5/23
Evaluate: 3.70
(+)
Bra med obligatorisk redovisning och kul med filmandet. 
Kursen gav mycket fria tyglar som alla uppskattade. 
Bra med exempel från tidigare år så att man vet vad som är ett realistiskt arbete 
· Seminarier
· Generellt var väldigt bra, relevanta texter som kunde användas för reflektionstexten samt seminarierna
· Väldigt anpassat efter vilken grupp man hade som med alla seminarier
(-)
· Kursinfo
· Mestadels av kritiken för kursen var att informationen var inkonsekvent och otydlig
· Information skiftades mellan vem man pratade med och vilken dag
· Var tydligare med vilka delar som behöver inkluderas i gruppinlämningen 
· Många från D-sektionen antog att det skulle vara digitalt arbete i exempelvis Figma. Var tydligare med kursens innehåll är.  

· Gruppkontrakt
· För grupperna som valde att använda gruppkontrakt fungerade grupperna och arbetsfördelning bra. För dem som ej använde kontrakt gick det sämre med dålig kommunikation och personer som ej kom på tiden som var designerad att de skulle träffas. Ett bättre kontrakt än det som presenterades i kursen skulle förbättra situationen, som inkluderar mall för vilka tider alla är tillgängliga och vad som ska ske om man ej kan komma på ett gruppmöte. 

· Reflektion
· Många ansåg att det skulle vara bättre om uppgiften inte var uppdelad i G och VG delar och att den endast bedömdes på dem skalorna
· Att en text med lägre kvalité på VG kunde få bättre betyg än en väldigt bra text på G ansågs som dåligt 
