Kursutvérdering
729G90 - Objektorienterad
programmering
Kursinfo
Huvudomrade
Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva

Grundniva

Fordjupningsniva
G1N

Kursen ges for

e Masterprogram i kognitionsvetenskap

Forkunskapskrav

Grundlaggande behorighet pa grundniva
samt

Samhallskunskap 1b eller 1a1 och 1a2
samt

Engelska 6

samt

Matematik 2a/2b/2c eller Matematik B

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

tillampa standardbibliotek for det valda programspraket
felsoka och dokumentera det skapade programmet

Kursinnehall

HT 25

redogora for begrepp inom imperativ och objektorienterad programmering
strukturera och skriva kallkod i ett objektorienterat programsprak, t.ex. Java



HT 25

I kursen behandlas imperativ programmering i ett objektorienterat
programmeringssprak t.ex. Java, objektorienterad programutvecklingsmetodik, GIT
for versionshantering, problemlosning, dokumentation och felsokningsstrategier.

Undervisnings- och arbetsformer

Undervisningen bestar av foreldsningar, laborationer och en projektuppgift. Utover
detta ska den studerande utova sjalvstudier.

Examination

Kursen examineras genom:

e skriftlig och muntlig redovisning av projektuppgift i grupp, betygsskala: UV
e skriftlig och muntlig redovisning av laborationer i grupp, betygsskala: UG

For slutbetyg Godkand kravs betyget Godkand pa samtliga moment. For slutbetyg
Vil godkand kravs dessutom betyget Vil godkand pa projektuppgiften.

Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skal, och om det med héansyn till det obligatoriska momentets
karaktar ar mojligt, far examinator besluta att ersatta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en
student ratt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mgjligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och
examinator bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen,
har ratt att begira en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkants i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala
Tregradig skala, U, G, VG

Ovrig information

Planering och genomforande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla frdgan om hur kursen
overensstammer med kursplanen.
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Kursen bedrivs pa ett sddant satt att likvardiga villkor rdder med avseende pa kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1aggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna
for, och delegera ratten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap
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Evaliuate
Kommentar Poédng anges i medelvirde
Andel svar/antal respondenter 5/6
1. Kursens @mnesinnehéll har gett mig mojlighet att 2.8

uppnd kursens lirandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har 3
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer réknas till exempel
foreldsningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevantai | 2.8
relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomforande har varit till stod |2.4
for mitt larande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd tid |1 ja

och sjdlvstudier) motsvarar kursens storlek i podng. 4 nej for hog
Vilka fordndringar anser du kan genomforas for att [Fritext svar. Endast kursansvarig har tillging. De
forbattra kursen avseende till exempel innehall, delar ibland med sig under mote.]

pedagogik, administration, undervisningsformer eller

examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att

skriva ett fritextsvar innebér att du har mojlighet att tala

om vad du tycker och pdverka undervisningen. Tank pa

att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa undvik

otrevliga kommentarer och personangrepp. Gor din rost

hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik, [Fritext svar. Endast kursansvarig har tillging. De
undervisningsformer, examinationsformer, eller ndgot delar ibland med sig under mdte.]

annat, 1 kursen som du uppskattat sérskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och 3.6
examination stimmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen? 2.4
10. LiU arbetar for att motverka all form av 2 ja

diskriminering, trakasserier, krinkande sirbehandling |3 nej
och exkludering. Har du uppmérksammat nagot

problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,

beskriv dessa i fritextfiltet.

11. LiU arbetar for att frimja jadmstilldhet och lika 1ja
villkor vid deltagande och genomforande av utbildning. |4 vet ej
Har den aktuella kursen utformats och genomforts pa

ett sdtt som tagit hdnsyn till detta?
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Utviardering med klassen 6 mars 2026

Studentgrupp KogVet Master 1

Tillfalle VT/HT

Kursansvarig Sahand Sadjadee

Antal registrerade studenter 6 kogvetare

Antal studenter som deltog pa 4

kursutvirderingstillfille inom klassen, och

datum

Kursutvarderare for studentgruppen Hilda Néés & Sofia Davidsson
Utbildningsbevakare Alice Arnald

Namn och datum pé nérvarande vid 19/3 pa plats

kursutviaderingstillfille med examinator

1. Kursinfo

e Har kursinfo publicerats tva veckor innan kursstart: Ja

2. Kursens relevans 1 utbildningen

e Kursen upplevdes relevant i utbildningen.
e Nivan var lite 1ag i borjan niar man gick igenom de grundldggande delarna som kogvet
masterstudenterna redan kunde. Men eftersom det &r ett nytt sprik sd kidndes det

rimligt.

3. Studiemil;o

e Inga kommentarer om lokaler eller schemaldggning
e Starkt negativa upplevelser av social studiemiljo relaterat med bemdtande och attityd
fran labbassistenter och handledare.

o Vid ett tillfdlle sa observerades att en labbassistent var respektlés mot nagra
tjejer 1 en annan grupp. Handledaren néstan skidllde ut dem nir de bad om
hjélp for att de inte kunde det som han tyckte att de borde kunna.

o Personen som observerade detta kan inte sdga nagot mer specifikt om sjilva
situationen eftersom att det bara var nadgot hen sdg. Men det dr en tydlig och
stark uppfattning att det fanns handledare som hade ett negativt bemétande
och hérd och nedlatande attityd mot studenterna vilket var trakigt att se och
skapade otrygghet.
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4. Kursens upplagg

Kursens uppldgg var bra i helhet.
Hackaton var positivt och mycket uppskattat!

o Det var ett tillfdlle da assistenten gick igenom grejer och sen fick man 6va pé
ndgra uppgifter. Det var som en hjilp infor respektive labb. Det var vildigt
bra, kanske nagot missvisande namn.

Foreldsningarna var roriga och inte sd pedagogiska.

Labbarna var svéra pga otydliga instruktioner.

Réttning, information, och attityder varierade mycket mellan
labbassistenterna/handledarna.

o Rittning av uppgifterna kidndes hipp som happ beroende pa vilken assistent
man hade.

o Man fick olika svar pad vad man behovde gora beroende pé vilken assistent
man fragade

o Bemodtande fran labbassar och handledare se punkt 3 studiemiljo

5. Ovrigt

Kommentarer angdende Al anvéindning i kursen:

o Al var helt forbjudet.

o Man fick inte ens googla eller kolla pa hemsidor for kod det var inte okej, man
fick enbart och bara anvénda sig av boken
Det upplevdes vara nist intill hdxjakt for att fanga individer som anvinder Al
Denna instdllning upplevdes som oproduktiv av studenterna
Hade Onskat att man istéllet fick ldra sig anvdnda Al pa ratt sitt istéllet for att
forbjuda det

o Detta lyftes till en av handledarna efter examinationen och han hade da sagt att
han anvinder Al ndr han programmerar, sd kéndes inte som att det fanns goda
grunder till beslutet, det kdndes inte genuint.

o Forbud mot kommentarer 1 koden

o Vad var motiveringen till detta?

o Exempelvis fick man inte ha kommentarer i koden i slutprojektet ndr man
skulle redovisa

o Det verkade ocksa vara varierande instéllning till detta, exempelvis tyckte
kursansvarig att det var okej, men handledarna sa att det inte var det.

o Instillningen fran studenterna var att det borde vara nidgot som uppmuntras,
och inte forbjuds

o Kaiéndes generellt 1 kursen som att information inte fordelas Over alla
involverade 1 kursen
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10. Kursens examination

Examinationen var bra men vildigt omfattande, &ven hir var instruktionerna lite svértolkade
och svar pa frigor fran handledare varierade, men i grunden uppskattades strukturen.
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Sammanfattningar

Sammanfattning av aterkoppling frén tidigare ar

e 41 helhetsbetyg i evaliuate fran HT24

Sammanfattning av aterkoppling under klassens
kursutvarderingstillfalle

Relevant kurs med 6verlag bra upplagg
Uppskattat med hackaton

e Starkt negativa upplevelser av social studiemiljo relaterat med bemdtande och attityd

fran labbassistenter och handledare.

Foreldsningarna var roriga och inte sé pedagogiska.

Labbarna var svara pga otydliga instruktioner.

Réttning, information, och attityder varierade mycket mellan
labbassistenterna/handledarna. Man fick olika svar pa vad man behovde gora
beroende pé vilken assistent man frdgade och réttningen var ojamnt hard.

e Nolltoleransen mot Al upplevdes som oproduktivt for larandet. Hade 6nskat att man
istdllet fick ldra sig anvinda Al pa ritt sitt istéllet for att forbjuda det.

e Forbud mot kommentarer i koden. Vad var motiveringen till detta? Det verkade ocksa
vara varierande instillning till detta, exempelvis tyckte kursansvarig att det var okej,
men handledarna sa att det inte var det. Instdllningen frin studenterna var att det
borde vara nagot som uppmuntras, och inte forbjuds

e Kindes generellt i kursen som att information inte fordelas Over alla involverade 1
kursen

Sammanfattning av aterkoppling under mote med kursansvarig

e Att nivan var lite 1ag 1 borjan hanterades delvis av att dela upp studenterna utefter
vilken kurskod de hade (och ddrmed erfarenhet) samt olika handledare. Det verkar ha
fungerat bra dé ingen klagade pa svarighetsnivan utan mest noterade den i borjan.

e Problem kopplat till handledares varierande attityder, bemotande, rittning och att
information de gav varierade beroende pd@ handledare ska hanteras genom att
uppldgget ska ses Over och man kommer 1 framtiden strdva efter béttre
kommunikation 1 handledargruppen. Eventuellt ska méten med handledargruppen
handla om andra saker &n vad de gor idag.

e Angdende att foreldsningar upplevdes som roriga. Kursen har skalats ner, men
innehaller kanske fortfarande 6verflodigt med information. Det leder till en tidsbrist
som gor praktiska exempel svdra att hinna med, och innehéllet ska ses dver och
forandringar kommer att ske till ndsta ar.
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Angaende svdra labbar s& haller examinator med om att de dr svdra men de passar in i
helheten av kursuppliagget, dar foreldsningar foljs av boken, sen hackathon och till sist
labb.

Angaende studenternas uppfattning om Al-anvindning s verkar det ha blivit ett
missforstand kring hur Al far och inte far anvéndas i1 kursen. Det var inte nolltolerans
mot Al, utan vara emot att promta firdig kod. Att tex bolla strategier mm med Al ar
ok. Kommunikationen kommer att vara tydligare nésta ar.

Kommande ar sa planeras det att studenter ska fi kommentera kod - exakt hur
upplédgget ser ut ska dock faststillas.

Sammanfattningsvis dr kursansvarig medveten om vissa problem som uppstdtt och
jobbar konstruktivt for att 16sa det till nésta ar.
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