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Kursutvirdering

769A22 - Risk- och Olycksanalys

Kursinfo

Huvudomréde
Kognitionsvetenskap
Utbildningsniva
Avancerad niva
Fordjupningsniva
AIN
Kursen ges for
e Masterprogram i kognitionsvetenskap

Forkunskapskrav
e Kandidatexamen 180 hp i huvudomradet Kognitionsvetenskap
eller

e Kandidatexamen 180 hp i huvudomradet datavetenskap
6 hp godkénda i programmering
e 30 hp godkénda i psykologi varav minst 6 hp kognitiv psykologi eller kognitiv
neurovetenskap och minst 6 hp forskningsmetod
eller
e Kandidatexamen 180 hp i ndgot av huvudomradena psykologi eller kognitiv
neurovetenskap
e 6 hp godkénda i forskningsmetod
e 30 hp godkinda i datavetenskap varav minst 6 hp i programmering
samt
e Godkind svenska och engelska motsvarande grundldggande behorighet pa grundniva
Larandemal
Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:
e redogora for modeller och analysmetoder inom systemsékerhet
e beskriva och diskutera metoder for att &stadkomma och upprétthélla resiliens 1
high-reliability organizations
e Dbeskriva och diskutera vanliga analysmetoder som feltrad, hdandelsetrdd, funktions-
och scenarioanalys
e tillimpa en vald risk- eller olycksanalysmetod eller teoretisk modell pa ett praktiskt
fall
Kursinnehall
I kursen behandlas metodkunskap inom human factors-orienterad kognitionsvetenskap med
foljande innehall:
e modeller och metoder for att beskriva och analysera olyckor och risker
manniska-teknik-organisation
normal accident theory
high reliability organizations
resilience engineering
e praktisk tilldmpning 1 autentiska utredningar
Undervisnings- och arbetsformer
Undervisningen bestir av seminarier, dvningar, praktiska uppgifter och foreldasningar. Utover
detta ska den studerande utova sjélvstudier.
Examination
Kursen examineras genom:
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e aktivt deltagande pa seminarier, betygsskala: UG

e individuella skriftliga uppgifter, betygsskala: UV

e projekt med skriftlig och muntlig redovisning i1 grupp, betygsskala: UG
For Godkaént slutbetyg kravs Godként pa samtliga moment. For Vil godként kravs dessutom
Vil godként pa de individuella skriftliga uppgifterna.

Detaljerad information terfinns i studieanvisningen.

Om det finns sdrskilda skil, och om det med hinsyn till det obligatoriska momentets karaktar
ar mojligt, far examinator besluta att ersitta det obligatoriska momentet med en annan
likvéardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedséttning har beviljat en student rétt till
anpassad examination vid salstentamen har studenten ritt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination eller
alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator bedémer det
mdjligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ examinationsform om
examinator bedomer att det finns synnerliga skél och examinator bedomer det mojligt utifrén
kursens mal.

Studerande, vars examination underkénts tva ganger pé kursen eller del av kursen, har rétt att
begidra en annan examinator vid fornyat examinationstillfélle.

Den som godkints 1 prov fér ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala

Tregradig skala, U, G, VG

Ovrig information

Planering och genomforande av kurs ska utgé frdn kursplanens formuleringar. Den
kursvirdering som ska inga i varje kurs ska déarfor behandla fragan om hur kursen
overensstimmer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant sitt att likvardiga villkor rader med avseende pé kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell ldggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skél far rektor 1 sérskilt beslut ange forutsattningarna for, och
delegera ritten att besluta om, tillfélliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap

Hamtad 4 juni 2025
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Kommentar

Podng anges i medelvirde

Examinators kommentar

Andel svar/antal respondenter

1. Kursens d&mnesinnehdll har gett mig mojlighet att
uppna kursens lirandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer réknas till exempel
foreldsningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta 1
relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomforande har varit till stod
for mitt larande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd tid
och sjélvstudier) motsvarar kursens storlek i poéng.

Vilka fordndringar anser du kan genomforas for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst. Att
skriva ett fritextsvar innebér att du har mojlighet att tala
om vad du tycker och paverka undervisningen. Tank pa
att konstruktiv kritik dr léttare att ta till sig, sa undvik
otrevliga kommentarer och personangrepp. Gor din rost
hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pd innehall, pedagogik,
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, 1 kursen som du uppskattat sérskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomforande och
examination stimmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen?

10. LiU arbetar {for att motverka all form av
diskriminering, trakasserier, krinkande sarbehandling
och exkludering. Har du uppmérksammat nagot problem
1 kursen med avseende pa detta? Om ja, beskriv dessa i
fritextfaltet.

“Kursen ar utformad for 10-tal deltagare. Det uppligg
med egen ldsning av artiklar, och diskussion av fragor
fran studenter pa en serie seminarier fungerar daligt nér
23 studenter ska delta i kursen. Detta var forsta dret med
mer dn dubbelt antal studenter mot forvintat. Om
studenttrycket fortsétter vara sa hiar hogt maste kursen
omarbetas helt och héllet. Alternativt maste
deltagarantalet begrinsas.”

8/25

3,3

2,75

3,5

2,67

[Fritext svar. Endast kursansvarig har tillging. De
delar ibland med sig under mote.]

[Fritext svar. Endast kursansvarig har tillging. De
delar ibland med sig under mote.]

3,43

2,62
100% nej
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11. LiU arbetar for att frimja jimstalldhet och lika
villkor vid deltagande och genomférande av utbildning.
Har den aktuella kursen utformats och genomforts pa
ett sdtt som tagit hansyn till detta?

3ja (37,5%)
5 vet ej (62,5%)
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Utviardering med klassen 4/6

Studentgrupp KogVet Master 1

Tillfalle VT25

Kursansvarig Rita Kovordanayi

Antal registrerade studenter 25

Antal studenter som deltog pa 10

kursutvérderingstillfalle inom klassen, och

datum

Kursutvirderare for studentgruppen Hilda Néas & Sofia Davidsson

Utbildningsbevakare Millie Johansson (VT25)/ Alice
Arnald(HT25)

Namn och datum pé nérvarande vid
kursutvédderingstillfdlle med examinator

1. Kursinfo
Har kursinfo publicerats tvé veckor innan kursstart: Ja
Har det har publicerats en kommentar om dndringarna sedan forra kursutviarderingen: Nej

e [DA-sidan visade lite fel inaktuell information fran 2023 (“senast uppdaterad...”)
e Vissa saker dndrades pa IDA-sidan utan att det informerades om (sidhdnvisning 1
grupprojektet)

2. Kursens relevans 1 utbildningen
e Kursen upplevdes som relevant och intressant. Det var en bra uppfoljning pé
Human-Factors kursen som inneholl fordjupande material.

3. Studiemilj6
e Klassrummet som anvédndes for ndstan varje seminarium var inte anpassat for
dndamalet. Det var alldeles for stokigt och blev hog ljudniva.

e Forslag ér att bryta upp klassen 1 mindre grupper och ha ett rum per grupp, eller
liknande.

4. Kursens upplagg
Uppldgget med att fragorna kom pad mail funkade inte riktigt, det var alldeles for
manga och ofta upprepningar.
e Forslag att anvinda samma uppldgg som i Human Factors kursen.
Det hade varit bra med ett praktiskt moment, exempelvis ett workshop tillfélle for att
gd igenom metoderna for risk och olycksanalys. Kanske case?
Handledningarna gav inte sa mycket - man fick bara forklara vad man hade gjort.
Hade varit intressant med géstforeldsare i den hér kursen!
IDA ér inget bra val om man inte hénvisar till sidan pd Lisam.
Intressanta artiklar
Roligt med ett fritt projekt!
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5. Allmént

e Arbetsbelastningen blev hogre med exakta sidhdnvisningar - speciellt dir det inte
upplevdes helt nodvandigt
o Det kindes som att det antogs att Al skulle anvéndas och sidhidnvisningar

skulle anvéndas som en “kontroll” eller “straff” - kdndes som att det mest blev
jobbigt for alla som inte anvénde Al

e (Oklart med opponeringen och hur grupper skulle delas upp

e Hade uppskattat mer delaktighet och stod frdn examinator

e Bra handledningar

6. Kursens examination
e Instruktioner for individuella uppgiften upplevdes av vissa som véldigt oklara
e Instruktionerna dndrades under kursens gang

7. Kursens innehall jamfort med studieinformationen
e Stimde vil
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Sammanfattningar

Sammanfattning av dterkoppling fran tidigare ar
Helhetsbetyg fran Evaluate: M =3,67, SD = 0.82
Positivt
e Seminarierna hade en bra rod trdd och artiklarna var bra.
e Bra att handledningen fungerade lite som en padminnelse att projektet finns och ska
jobbas pa.
e Bra att skicka in diskussionsfragor till seminarier, och inte att man skulle sammanfatta
eller ndgot sadant. Bra l4sméngd. Lagom.
e (Ganska bra system med att man gar runt och tar en friga i taget.
Negativt
e Vissa ldnkar till artiklar i seminarierna fungerade inte.
Konstigt kompletteringsuppgift, bor struktureras annorlunda kanske.
e Handledningsmoétena har kanske inte varit sa givande. Lite bollande.
e Lite lite engagemang fran seminarieledare kanske. Men inte sa farligt.
Lite otydligt vad man ska skriva till reflektionen.
Forslag/kommentarer
e Lite mer struktur kring handledningen.
e Kanske skicka in frdgor lite tidigare och att Sem-ledare kan ha en liten snabb
genomgang av vissa frdgor och oklarheter. (lite som i HF kursen)
e Kanske ta upp ndgot svenskt olycksfall. Lite hur vi arbetar i sverige.

Sammanfattning av aterkoppling under klassens
kursutvarderingstillfalle

Positivt
+ Bra uppf6ljning p4 Human Factors kursen
+ Intressanta seminarieartiklar
+ Roligt med ett sa fritt projekt
+ Bra handledningar

Forbittringar

- Kursinformationen dndrades under kursens giang utan att det informerades om

- Seminarieupplidgget med hela gruppen i en sal fungerade inte ljudmaéssigt eller
koncentrationsméssigt.

- Sattet som fragorna skickades ut nu upplevdes som rorigt och en hel del upprepningar
forekom.

- Forslag pa att dndra uppldgg pa seminarium som inkluderar student-seminarieledare
som ldser alla inskickade fragor och sammanstéller dem/véljer ut relevanta.

- Tain ett praktiskt moment - till exempel en Workshop dér man gar igenom ett case

- Hade varit intressant med géstforeldsare fran naringslivet

Sammanfattning av dterkoppling under mote med kursansvarig
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