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Kursutvärdering  

 769A22 - Risk- och Olycksanalys  
Kursinfo  
Huvudområde 
Kognitionsvetenskap  
Utbildningsnivå 
Avancerad nivå  
Fördjupningsnivå 
A1N  
Kursen ges för 

●​ Masterprogram i kognitionsvetenskap 
Förkunskapskrav 

●​ Kandidatexamen 180 hp i huvudområdet Kognitionsvetenskap​
eller 

●​ Kandidatexamen 180 hp i huvudområdet datavetenskap 
●​ 6 hp godkända i programmering 
●​ 30 hp godkända i psykologi varav minst 6 hp kognitiv psykologi eller kognitiv 

neurovetenskap och minst 6 hp forskningsmetod​
eller 

●​ Kandidatexamen 180 hp i något av huvudområdena psykologi eller kognitiv 
neurovetenskap 

●​ 6 hp godkända i forskningsmetod 
●​ 30 hp godkända i datavetenskap varav minst 6 hp i programmering​

samt 
●​ Godkänd svenska och engelska motsvarande grundläggande behörighet på grundnivå 

Lärandemål 
Efter avslutad kurs ska den studerande kunna: 

●​ redogöra för modeller och analysmetoder inom systemsäkerhet 
●​ beskriva och diskutera metoder för att åstadkomma och upprätthålla resiliens i 

high-reliability organizations 
●​ beskriva och diskutera vanliga analysmetoder som felträd, händelseträd, funktions- 

och scenarioanalys 
●​ tillämpa en vald risk- eller olycksanalysmetod eller teoretisk modell på ett praktiskt 

fall 
Kursinnehåll 
I kursen behandlas metodkunskap inom human factors-orienterad kognitionsvetenskap med 
följande innehåll: 

●​ modeller och metoder för att beskriva och analysera olyckor och risker 
●​ människa-teknik-organisation 
●​ normal accident theory 
●​ high reliability organizations 
●​ resilience engineering 
●​ praktisk tillämpning i autentiska utredningar 

Undervisnings- och arbetsformer 
Undervisningen består av seminarier, övningar, praktiska uppgifter och föreläsningar. Utöver 
detta ska den studerande utöva självstudier. 
Examination 
Kursen examineras genom: 
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●​ aktivt deltagande på seminarier, betygsskala: UG 
●​ individuella skriftliga uppgifter, betygsskala: UV 
●​ projekt med skriftlig och muntlig redovisning i grupp, betygsskala: UG 

För Godkänt slutbetyg krävs Godkänt på samtliga moment. För Väl godkänt krävs dessutom 
Väl godkänt på de individuella skriftliga uppgifterna.  
​
Detaljerad information återfinns i studieanvisningen.​
  
Om det finns särskilda skäl, och om det med hänsyn till det obligatoriska momentets karaktär 
är möjligt, får examinator besluta att ersätta det obligatoriska momentet med en annan 
likvärdig uppgift.  
Om LiU: s koordinator för studenter med funktionsnedsättning har beviljat en student rätt till 
anpassad examination vid salstentamen har studenten rätt till det. 
Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination eller 
alternativ examinationsform, får examinator besluta om detta om examinator bedömer det 
möjligt utifrån kursens mål. 
Examinator får också besluta om anpassad examination eller alternativ examinationsform om 
examinator bedömer att det finns synnerliga skäl och examinator bedömer det möjligt utifrån 
kursens mål. 
Studerande, vars examination underkänts två gånger på kursen eller del av kursen, har rätt att 
begära en annan examinator vid förnyat examinationstillfälle. 
Den som godkänts i prov får ej delta i förnyat prov för högre betyg. 
Betygsskala 
Tregradig skala, U, G, VG  
Övrig information 
Planering och genomförande av kurs ska utgå från kursplanens formuleringar. Den 
kursvärdering som ska ingå i varje kurs ska därför behandla frågan om hur kursen 
överensstämmer med kursplanen. 
Kursen bedrivs på ett sådant sätt att likvärdiga villkor råder med avseende på kön, 
könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan 
trosuppfattning, funktionsnedsättning, sexuell läggning och ålder. 
Om det föreligger synnerliga skäl får rektor i särskilt beslut ange förutsättningarna för, och 
delegera rätten att besluta om, tillfälliga avsteg från denna kursplan.  
Institution 
Institutionen för datavetenskap​
 
Hämtad 4 juni 2025 
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Evaliuate 
Kommentar Poäng anges i medelvärde 

Examinators kommentar “Kursen är utformad för 10-tal deltagare. Det upplägg 
med egen läsning av artiklar, och diskussion av frågor 
från studenter på en serie seminarier fungerar dåligt när 
23 studenter ska delta i kursen. Detta var första året med 
mer än dubbelt antal studenter mot förväntat. Om 
studenttrycket fortsätter vara så här högt måste kursen 
omarbetas helt och hållet. Alternativt måste 
deltagarantalet begränsas.”   

Andel svar/antal respondenter 8/25 
1. Kursens ämnesinnehåll har gett mig möjlighet att 
uppnå kursens lärandemål. 

3,3 

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har 
varit relevanta i relation till kursens lärandemål. Till 
undervisnings- och arbetsformer räknas till exempel 
föreläsningar, seminarier, laborationer, basgrupper, 
handledning, projekt och lektioner. 

2,75 

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta i 
relation till kursens lärandemål. 

3,5 

4. Kursens pedagogiska genomförande har varit till stöd 
för mitt lärande. 

2 

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd tid 
och självstudier) motsvarar kursens storlek i poäng. 

2,67 

Vilka förändringar anser du kan genomföras för att 
förbättra kursen avseende till exempel innehåll, 
pedagogik, administration, undervisningsformer eller 
examinationsformer? Ange det viktigaste först.Att 
skriva ett fritextsvar innebär att du har möjlighet att tala 
om vad du tycker och påverka undervisningen. Tänk på 
att konstruktiv kritik är lättare att ta till sig, så undvik 
otrevliga kommentarer och personangrepp. Gör din röst 
hörd genom konstruktiv kritik! 

[Fritext svar. Endast kursansvarig har tillgång. De 
delar ibland med sig under möte.] 

7. Ge exempel på innehåll, pedagogik, 
undervisningsformer, examinationsformer, eller något 
annat, i kursen som du uppskattat särskilt. 

[Fritext svar. Endast kursansvarig har tillgång. De 
delar ibland med sig under möte.] 

8. Anser du att kursens innehåll, genomförande och 
examination stämmer med kursplanen? 

3,43 

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen? 2,62 
10. LiU arbetar för att motverka all form av 
diskriminering, trakasserier, kränkande särbehandling 
och exkludering. Har du uppmärksammat något problem 
i kursen med avseende på detta? Om ja, beskriv dessa i 
fritextfältet. 
 

100% nej 
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11. LiU arbetar för att främja jämställdhet och lika 
villkor vid deltagande och genomförande av utbildning. 
Har den aktuella kursen utformats och genomförts på 
ett sätt som tagit hänsyn till detta? 

3 ja (37,5%)  
5 vet ej (62,5%) 
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Utvärdering med klassen 4/6 
Studentgrupp KogVet Master 1 

Tillfälle VT25 

Kursansvarig Rita Kovordanayi 

Antal registrerade studenter 25 

Antal studenter som deltog på 
kursutvärderingstillfälle inom klassen, och 
datum 

10 

Kursutvärderare för studentgruppen Hilda Nääs & Sofia Davidsson 

Utbildningsbevakare Millie Johansson (VT25)/ Alice 
Arnald(HT25) 

Namn och datum på närvarande vid 
kursutväderingstillfälle med examinator 

 

 
1. Kursinfo 
Har kursinfo publicerats två veckor innan kursstart: Ja 
Har det har publicerats en kommentar om ändringarna sedan förra kursutvärderingen: Nej  
 

●​ IDA-sidan visade lite fel inaktuell information från 2023 (“senast uppdaterad…”) 
●​ Vissa saker ändrades på IDA-sidan utan att det informerades om (sidhänvisning i 

grupprojektet) 
 

2. Kursens relevans i utbildningen 
●​ Kursen upplevdes som relevant och intressant. Det var en bra uppföljning på 

Human-Factors kursen som innehöll fördjupande material.  
 

3. Studiemiljö 
●​ Klassrummet som användes för nästan varje seminarium var inte anpassat för 

ändamålet. Det var alldeles för stökigt och blev hög ljudnivå.  
●​ Förslag är att bryta upp klassen i mindre grupper och ha ett rum per grupp, eller 

liknande.  
 

4. Kursens upplägg 
●​ Upplägget med att frågorna kom på mail funkade inte riktigt, det var alldeles för 

många och ofta upprepningar.  
●​ Förslag att använda samma upplägg som i Human Factors kursen.   
●​ Det hade varit bra med ett praktiskt moment, exempelvis ett workshop tillfälle för att 

gå igenom metoderna för risk och olycksanalys. Kanske case? 
●​ Handledningarna gav inte så mycket - man fick bara förklara vad man hade gjort.  
●​ Hade varit intressant med gästföreläsare i den här kursen! 
●​ IDA är inget bra val om man inte hänvisar till sidan på Lisam. 
●​ Intressanta artiklar 
●​ Roligt med ett fritt projekt! 
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5. Allmänt 
●​ Arbetsbelastningen blev högre med exakta sidhänvisningar - speciellt där det inte 

upplevdes helt nödvändigt 
○​ Det kändes som att det antogs att AI skulle användas och sidhänvisningar 

skulle användas som en “kontroll” eller “straff” - kändes som att det mest blev 
jobbigt för alla som inte använde AI. 

●​ Oklart med opponeringen och hur grupper skulle delas upp 
●​ Hade uppskattat mer delaktighet och stöd från examinator 
●​ Bra handledningar 

 
6. Kursens examination 

●​ Instruktioner för individuella uppgiften upplevdes av vissa som väldigt oklara 
●​ Instruktionerna ändrades under kursens gång 

 
7. Kursens innehåll jämfört med studieinformationen 

●​ Stämde väl 
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Sammanfattningar 
 

Sammanfattning av återkoppling från tidigare år 
Helhetsbetyg från Evaluate: M =3,67, SD = 0.82 
Positivt 

●​ Seminarierna hade en bra röd tråd och artiklarna var bra. 
●​ Bra att handledningen fungerade lite som en påminnelse att projektet finns och ska 

jobbas på. 
●​ Bra att skicka in diskussionsfrågor till seminarier, och inte att man skulle sammanfatta 

eller något sådant. Bra läsmängd. Lagom. 
●​ Ganska bra system med att man går runt och tar en fråga i taget. 

Negativt 
●​ Vissa länkar till artiklar i seminarierna fungerade inte. 
●​ Konstigt kompletteringsuppgift, bör struktureras annorlunda kanske. 
●​ Handledningsmötena har kanske inte varit så givande. Lite bollande. 
●​ Lite lite engagemang från seminarieledare kanske. Men inte så farligt. 
●​ Lite otydligt vad man ska skriva till reflektionen. 

Förslag/kommentarer 
●​ Lite mer struktur kring handledningen. 
●​ Kanske skicka in frågor lite tidigare och att Sem-ledare kan ha en liten snabb 

genomgång av vissa frågor och oklarheter. (lite som i HF kursen) 
●​ Kanske ta upp något svenskt olycksfall. Lite hur vi arbetar i sverige. 

 
Sammanfattning av återkoppling under klassens 
kursutvärderingstillfälle 
 
Positivt 

+​ Bra uppföljning på Human Factors kursen  
+​ Intressanta seminarieartiklar 
+​ Roligt med ett så fritt projekt 
+​ Bra handledningar 

 
Förbättringar 

-​ Kursinformationen ändrades under kursens gång utan att det informerades om 
-​ Seminarieupplägget med hela gruppen i en sal fungerade inte ljudmässigt eller 

koncentrationsmässigt. 
-​ Sättet som frågorna skickades ut nu upplevdes som rörigt och en hel del upprepningar 

förekom. 
-​ Förslag på att ändra upplägg på seminarium som inkluderar student-seminarieledare 

som läser alla inskickade frågor och sammanställer dem/väljer ut relevanta. 
-​ Ta in ett praktiskt moment - till exempel en Workshop där man går igenom ett case 
-​ Hade varit intressant med gästföreläsare från näringslivet 

  
Sammanfattning av återkoppling under möte med kursansvarig 
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