Programmalen

Kunskap och forstaelse
For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstaelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap,
inbegripet kunskap om omradets vetenskapliga grund, kunskap om
tillampliga metoder inom omradet, fordjupning inom négon del av omradet
samt orientering om aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga
For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, vardera och kritiskt tolka relevant information i
en problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestiallningar
och situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att
genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera
information, problem och losningar i dialog med olika grupper, och

e visa sadan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade
som utbildningen avser.

Varderingsformaga och forhallningssatt
For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhaélleliga och etiska aspekter,

e visa insikt om kunskapens roll i samhéllet och om ménniskors ansvar for hur
den anvinds, och

e visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla
sin kompetens.

Hamtat fran https://liu.se/studieinfo/program/f7kko/4855 22 feb
2021
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Kursplanen - 729G40

Huvudomrade

Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva

Grundniva

Fordjupningsniva
G2E

Kursen ges for

e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap

Forkunskapskrav

Grundlaggande behorighet pa grundniva

samt

Samhallskunskap 1b eller 1a1 och 1a2

samt

Engelska 6

samt

Matematik 3b/3c eller Matematik C

samt

Godkant 9o hp fran programtermin 1 till 4, inklusive kurserna
Kognitionsvetenskaplig introduktionskurs 9 hp, Informationsteknologi och
programmering 12 hp, samt Forskningsmetodik och statistik 9 hp, eller
motsvarande.

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

e sjalvstandigt behandla en forelagd kognitionsvetenskaplig uppgift av
utrednings-, utvecklings- eller forskningskaraktar

e skriftligen producera en lingre sammanhallen vetenskaplig text

muntligen presentera ett storre arbete

e kritiskt granska och diskutera ett i tal och skrift framlagt vetenskapligt arbete

Kursinnehall

I kursen behandlas planering och genomforandet av ett kognitionsvetenskapligt
arbete. Detta arbete innehéller val av inriktning, syfte/fragor och andamaélsenliga
teorier, empiri, perspektiv, ansatser, metoder och tekniker samt reflektion 6ver den



process och den produkt som realiseras i kunskapsutvecklingen. I kursen ingar dven
argumentation for inriktning och ansats, granskning och opponering pa ett annat
arbete.

Undervisnings- och arbetsformer

Undervisningen bestar av seminarier, individuellt arbete och handledning. Utéver
detta ska den studerande utova sjalvstudier.

Studenten har ratt till handledning under den termin som studenten ar registrerad
pa och genomfor kandidatuppsatsen. Om det finns sarskilda skal, och om
handledningsresursen inte forbrukats under aktuell termin, kan kursansvarig larare i
samrad med handledare besluta att erbjuda handledning under nastkommande
termin.

Examination

Kursen examineras genom:

e aktivt deltagande i seminarier, betygsskala: UG
e individuell skriftlig uppsats, betygsskala: UV
e individuell opponering pa uppsats, betygsskala: UV

For Godkant slutbetyg kravs Godkant pa samtliga moment. For Vil godkant kravs
dessutom Vil godkant pa den individuella skriftliga uppsatsen.

Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skal, och om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktar ar majligt, far examinator besluta att ersatta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en
student ratt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mgjligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och
examinator bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen,
har ratt att begara en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkénts i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala
Tregradig skala, U, G, VG



Ovrig information

Planering och genomforande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla fragan om hur kursen
overensstammer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant satt att likvardiga villkor rader med avseende pa kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1aggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna
for, och delegera ratten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap

Bocker
Ingen obligatorisk kurslitteratur



Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G40

Studentgrupp Kogvet 3

Tillfalle | VT 2025
Kursansvarig | Tom Ziemke
Antal registrerade studenter | 52

Antal studenter som deltog pa | 6 st
kursutvérderingstillfélle inom klassen,
och datum

25-05-28

Kursutvérderare for studentgruppen | Ewa Bingefors Wahlqvist, Jesper Eriksson
Utbildningsbevakare | Millie Johansson
Namn och datum pé nérvarande vid | Tom Ziemke, Ewa Bingefors Wahlqvist

kursutvéderingstillfalle med examinator 25-09-05

§ 1 KursiNFO

Har kursinfo publicerats tvd veckor innan kursstart: Nej, exempelvis publicerades aldrig
betygskriterier

Har det har publicerats en kommentar om dndringarna sedan forra kursutviarderingen: Ja

[Kursansvarig betonar att all kursinformation forutom just betygskriterierna publicerades
innan kursstart. Anledningen till att betygskriterierna saknats dr da de gamla
formuleringarna upplevs som otydliga och mdaste omformuleras och fortydligas. Detta
glomdes bort i dr men ska atgdrdas infor ndsta kursomgang.]

§ 2 KURSEN | UTBILDNINGEN

Kursen var i hogsta grad relevant for utbildningen med stor hdnsyn tagen till programmalen.
Den upplevdes ocksd som vilplacerad i programmet. Dock var det véldigt olika bland
studenterna hur stor arbetsbelastning de upplevde, nédgot som &r oundvikligt da studenterna
har olika projekt och handledare som stéller olika krav och ger olika tips gillande exempelvis
avgransningar.

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar Samtliga fragor har ett medelvirde pa 4 och
ovet.

Andel svar/antal respondenter 14/52



1. Kursens amnesinnehall har gett mig mojlighet att
uppna kursens larandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel
forelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomférande har varit till
stod for mitt larande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poang.

6. Vilka forandringar anser du kan genomforas for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att
skriva ett fritextsvar innebar att du har mojlighet att
tala om vad du tycker och paverka undervisningen.
Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.
Gor din rost hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik,
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och
examination stAmmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen?

10. LiU arbetar for att motverka all form av
diskriminering, trakasserier, krdnkande sarbehandling
och exkludering. Har du uppmarksammat nagot
problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,
beskriv dessa i fritextfaltet.

11. LiU arbetar for att framja jamstalldhet och lika
villkor vid deltagande i och genomférande av

utbildning. Har den aktuella kursen utformats och
genomforts pa ett satt som tagit hansyn till detta?

4,50

b

4,07

b

4,79

b

4,00

b

10 st JA
3 st NEJ, FOR HOG ARBETSINSATS
1 st VET EJ

[Fritextsvar.]

[Fritextsvar.]

4,64

4,07

13 st NEJ

1 st VET EJ

10 st JA

4 st VET EJ




§ 4 StubiEMILJO

For det mesta upplevdes studiemiljon som bra. Schemaldggningen av
handledningsseminarierna fungerade vél och salarna som bokades var av passande storlek.
Dock upplevde flera studenter stéorningsmoment sdsom hog musik under sina opponeringar,
dd dessa schemalagts samma dagar som LiU holl personalfest samt som kungen besokte
campus. Detta innebar bland annat att flera band hade soundcheck vid upprepade tillfdllen
under dagen, nigot som tydligt hordes i flera av de salar som bokats for presentation av
uppsatserna. De hdga och dterkommande ljuden upplevdes som stérande av méanga studenter
under opponeringstillfillena.

Det har varit véldigt blandat kring det studiesociala beroende pé vilken handledare man har
haft men inga direkta problem eller otrevlighet i bemdtande har lyfts. Daremot lyfter
studenterna att det har varit véldigt olika hur mycket feedback och hjilp man fatt, exempelvis
med tips pé killor och genomlidsning av rapporten i olika stadier.

[Kursansvarig var inte medveten om att opponeringarna hade upplevt problem med hoga
bakgrundsljud, dock ror sig detta forhoppningsvis om en engangsgrej.

Kursen innefattade i ar 18 olika handledare och sedan kursansvarig tog over kursen for
ndgra ar sedan har mycket tid lagts pa att skapa bra handledningsgrupper. Kursansvarig
betonar att det tar tid att fordndra detta men att trenden dr positiv och att studenter generellt
dr mer nojda med handledningsgrupperna nu dn for 2-3 dr sedan.

Vad gdller kritiken om olika mdngder hjdlp och feedback pd exempelvis killor betonas att
den perfekta handledaren inte existerar. I de fall studenten vdljer att jobba med ett projekt
som handledaren foreslagit garanterar detta dmnesspecifik kompetens, vilket kan leda till
exempelvis litteraturrekommendationer men kanske inte alltid ger stod i andra moment av
processen. I de fall som studenten viljer att jobba med ett eget dmne/projekt fran foretag kan
inte alltid denna expertis/kompetens tillgodoses av handledarna, men de kan istdllet tillsta
stod med exempelvis resonemang. En naturlig foljd av antalet handledare dr med andra ord
att olika handledare kan bidra med olika saker, vilket ger olika feedback och mdjligheter till

hjdlp.]

§ 5 KURSENS UPPLAGG

§Allmiént

Overlag upplevde studenterna att kursen hade ett bra uppligg. Framforallt lyftes att det var
bra att handledningstillfillena var obligatoriska och det extra tillfdlle som lagts till fran
foregaende kursomgang uppskattades.

Dock upplevdes det vara déligt med information om upplidgget innan kursens start —
information som studenterna hade uppskattat att ha da detta hade underléttat planeringen av
arbetet och eventuellt kontakttagande med utomstédende aktorer sdsom foretag. Ett forslag
som diskuterades dr att presentera kursen och vad som fOrvintas tidigare sa att studenterna
har den information som behdvs, girna innan projektforslagen presenteras. Projektforslagen



behover dock inte presenteras tidigare och det tillfille som anordnades for detta under
hostterminen var uppskattat av studenterna. Négra studenter Onskade dven en tidigare
deadline for att skicka in projektforslagen, nagot alla dock inte holl med om.

[Kursansvarig har aterkommande diskuterat med programansvarig hur man ger studenterna
information om kursen pd bdsta sdtt. Under métet uttrycker kursansvarig att han inte har
ndgot emot att gora detta tidigare pd hostterminen och ska lyfta frdagan med
programansvarig igen. September eller borjan av oktober diskuteras som forslag pd tidpunkt
for informationstillfdllet.

Inlimningen av projektforslagen dr ndagot som dterkommande diskuterats, men dd kursen
borjar forst i januari kan ingen deadline sdttas innan detta. Den vecka som studenterna har
till skrivandet av denna bedoms ddrfor i dagsliget som den bdsta Iosningen.]

§Introforelisning

Som tidigare nidmnt hade mycket av denna information Onskats komma tidigare. Vissa
studenter upplevde dven att det fanns for lite information kring strukturen pa arbetet, nagot
som kan vara svdart att atgirda pd grund av variationen i1 projekt. Behovet av att eventuellt
inkludera en snabbgenomgéng av akademiskt rapportskrivande diskuterades, men da detta &r
nagot studenterna forvintas kunna vid denna punkt i utbildningen ledde inte diskussionen till
nagot konkret forslag.

§Handledning

Som tidigare ndmnt var det uppskattat att handledningsseminarierna var obligatoriska och de
kom med lagom intervaller fran varandra. Déremot var det en stor variation i studenternas
upplevelser av hur strukturerade dessa tillfdllen var. Vissa grupper hade tydliga teman for
varje handledningstillfélle, fick feedback fran handledare och examinator pa den dittills
producerade texten och fyllde ut den avsedda tiden. Samtidigt upplevde andra studenter
handledningstillfillena mer som ett fragetillfalle utan mojlighet till direkt och individuell
feedback, dér tiden inte utnyttjades till fullo. Under kursutvérderingstillfallet diskuterade de
ndrvarande studenterna att det hade behovts finnas mer struktur kring vad som forvintas pa
handledningstillfdllena, badde fran handledarnas och studenternas sida. Exempelvis lyftes att
det hade varit bra med information kring vad studenterna kan forvinta sig for engagemang
fran handledarna i form av exempelvis feedback eller extramaterial och inte enbart tid i
timmar, for att hjdlpa studenterna med forvintningarna i handledningssituationen.

I och med att handledningsseminarierna var obligatoriska forvéntades franvaro kompletteras,
men det fanns ingen tydlig information kring komplettering om man missade ett tillfélle.

Som med handledarna upplevdes det som att examinatorerna la ner olika mingd tid och
engagemang mellan grupperna. I den information som gavs i kursens bdrjan angavs att
examinatorerna hade 5 timmar avsatt for studenten, inklusive handledninsseminarierna. Bara
med seminarier overstegs denna tid och vissa studenter fick dessutom kontinuerlig feedback
pa den producerade texten frdn sin examinator under arbetets gang, vilket andra studenter
upplevde som oréttvist.

Det upplevdes dven finnas en stor variation 1 informationen som handledningsgrupperna fick,
bade rorande sjdlva rapporten eller hur opponeringen fungerar. Ett forslag som lyftes for att



atgdrda detta var att skapa en mall for handledarna kring vad som fOrvédntas under
handledningstillfillena, samt mer samlad information kring sddant som rapportmallar,
opponering, Al-riktlinjer och deadlines for handledarna da de ibland gav motsidgande
information om detta. Exempelvis fick en grupp andra Al-riktlinjer frin sin handledare &n de
som kursansvarig gett, d4 handledaren inte kénde till dessa.

Vissa studenter som angett i projektplaneringen att de skulle skriva pa svenska hamnade i
grupper dar handledaren/examinatorn endast pratade engelska, vilket de kunde uppleva som
besvirligt.

[Kursansvarig lyfter att det finns information till handledarna om vad som forvintas vid
exempelvis handledning men att dessa kan tolkas olika av olika handledare. Aven
gruppdynamiken spelar in i hur grupptillfillena utformas da olika grupper har olika behov
och det blir ddrfor svart att reglera handledningstillfillena i detalj. Vi diskuterar vidare att
en losning for att handledningstillfillena ska vara mer likvdrdiga dr att kursansvarig
pdminner bdde handledare och studenter om vad de ska géra under tillfillena och att
tillfillena fokuserar mer pa olika processer av arbetet, exempelvis projektbeskrivning och
metod.

Eftersom handledningstillfillena ser sa olika ut dr det svart att sdtta tydliga regler kring hur
dessa ska utformas, utan detta dr upp till handledarna i de individuella grupperna att l6sa
utefter vad de planerat for det specifika tillfillet. Detta uppldigg kommer behdllas dd det
passar kursens fria uppldigg.

Kursansvarig betonar vidare att examinatorerna inte forvintas ldgga mer dn 5 timmar och
att de flesta inte heller gor det, da enbart ca 20 minuter per seminarium dedikeras dt varje
enskild student. Att vissa examinatorer dr mer engagerade — exempelvis om de lagt fram
projektforslaget — dr svart att undvika.

Gdllande den upplevda skillnaden i information om bland annat deadlines och Al sd far alla
handledare samma information, da det halls informationstillfdllen dven for handledare. Dock
dr det inte alltid denna information ndr fram till alla, da de inte kan ndrvara vid tillfdllet
eller av andra anledningar missar att tillgodogéra sig informationen. Kursansvarig menar
att det dr svdrt att se till att alla tar till sig information dven om den ges men pekar pd att
information for handledarna om detta finns att tillga.

I storsta mojliga man forsoker kursansvarig undvika att studenter som angett att de ska
skriva pa svenska hamnar i engelsksprdkiga handledningsgrupper, men da det dr manga
olika faktorer att ta i dtanke vid bildandet av grupperna dr detta inte alltid mojligt.
Kursansvarig uttrycker att de forsoker tillmotesga sprdkonskemalen och att de har en stor
medvetenhet om dessa, men att det kan vara fortsatt svart att losa detta fullt ut. Dock forstar
de engelsksprdakiga handledarna svenska och studenterna kan fortsatt skriva pa sitt
planerade sprak, dven om feedbacken eventuellt ges pa engelska.]

§ 6 KURSENS EXAMINATION

Det hade behovts mer information kring vilka moment som &r examinerande eller inte.
Betygskriterier for kursen publicerades aldrig under kursens géng men tidigare ars



betygskriterier fanns tillgédngliga pd den gamla kurssidan pd IDA. Dessa innefattade
obligatoriska moment som inte hade nagra tillskrivna hogskolepodng trots att man kunde fa
VG pé dessa moment, exempelvis opponeringen. P4 Ladok finns endast uppsatsen som
betygsgrundande moment vilket ledde till stora forvirringar kring vad som géllde for att
uppné de olika betygen i kursen, ndgot som maste atgirdas infor nésta kursomgéng.

[Kursansvarig dr medveten om detta och ska se over betygskriterierna infor ndsta dar och
uppdatera dessa.]

§Rapport
Studenterna tyckte att rapporten fungerade bra som ett examinerande moment.

§Opponering
Det fanns ingen information kring hur manga hogskolepoidng opponeringen var vérd vilket
behdvs om det ska vara betygsgrundande. Opponeringen finns inte heller inlagd pa Ladok.

Overlag upplevde studenterna opponeringen som ett bra tillfille, bland annat for att motverka
Al-anvédndande. Uppldgget med att presentera andras arbeten var dven uppskattat, men det
funkade inte for alla vilket tyder pé att instruktionerna kring opponeringen maste forbéttras.
Bland annat hade vissa studenter missat att gora presentationer till sina opponeringar, da de
fatt olika direktiv om detta fran sina handledare.

Under opponeringen upplevdes det speciellt som studenterna fick olika méngder feedback
beroende pa handledare och examinator. Vissa grupper fick ingen feedback alls frén
handledare och examinatorer vid detta tillfille utan endast kamratrespons, medan andra
grupper enbart fick kommentarer fran handledare och examinator i enrum. Detta upplevdes
underligt och ndgot orittvist av studenterna, d det innebar olika forutsattningar for fortsatt
arbete och olika méingd forarbete infér opponeringen. Upplidgget pé opponeringen bor darfor
fortydligas dven for handledare och examinatorer.

[Kursansvarig képer sista meningen och ska se over instruktionerna for opponeringen. Aven
instruktioner om hur feedback ska ges kan komma att inkluderas i informationen som ges till
handledarna for att sikerstdlla att opponeringarna ser mer likartade ut mellan grupperna.

Vi diskuterar vilken sorts feedback som dr bdst utan att komma fram till nagot. Kursansvarig
kommer fundera vidare pd detta samt diskutera detta i ldrargruppen, for att nd konsensus om

hur feedback bor ges.]

§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Det var daligt med studieinformation, bland annat di betygskriterierna aldrig publicerades i
studieanvisningen. Det upplevdes dven att sidor déar det stod att informationen uppdaterats
faktiskt inte alltid hade uppdaterad information.

Studenterna uppskattade dven i ar att det fanns en tydlig tidslinje p4 Lisam dér de olika
momenten stod uppradade i ritt ordning, for att ge studenterna en tydligare Gversikt av
kursens moment och forenkla tillgodogorandet av kursinformationen.



§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Foregaende kursomgang upplevde studenterna att sista handledningsseminariet var for langt
ifrAn uppsatsens deadline. Arets studenter uppskattade att ett till seminarium hade lagts till
samt att de var obligatoriska, men upplevde fortsatt att det fanns forbdttringspotential for
handledningstillfallena.

Kursomgangen VT24 onskade ett intro under hdsten, ndgot som dven detta ars studenter
efterfragade, gdrna under forsta delen av hostterminen.

Foregdende kursomgéings studenter lade mycket vikt vid att diskutera handledarna, dé de
upplevde att alla handledare inte var villiga att sitta sig in i studenternas dmne och ge
relevant vigledning samt att instruktionerna skilde sig mycket mellan olika handledare. Infor
denna kursomgéng tillsattes fler UX-handledare for att tillgodose den forvintade kvoten av
studenter som skrev sin uppsats inom detta fdlt. Inga av studenterna som nirvarade vid
kursutvirderingstillfillet kédndes vid att ndgon handledare varit ovillig att ge relevant
vagledning, oavsett om hen var vélbevandrad inom filtet studenten skrev om eller e;.
Didremot lyfte dven arets studenter ett problem med olika instruktioner mellan handledarna,
och onskar se exempelvis ett informationstillfille dven for handledare s& de vet vad som
géller.

[Som sagt finns redan ett informationstillfdlle for handledare och examinatorer, problemet
ligger snarare i att inte alla har méjlighet att ndrvara pa detta. Kursansvarig ska dock dndd
se 6ver informationen som ges till handledare och fortydliga denna.]

§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Aterkopplingen fran kursansvarig har varit dalig, di studenterna upplevt det som vildigt svart
att nd kursansvarig pd mejl. Niar det kommer till handledarna var det véldigt varierat hur
mycket och vilken typ av dterkoppling som studenterna fétt pa de producerade texterna, bade
under arbetets gdng och efterdt. Ddremot har ingen student lyft att det varit problematiskt att
fi kontakt med sin handledare, utan mejl och dylikt har besvarats inom rimlig tidsram.

[Kursansvarig erkdnner att han kan ha glomt svara pd mejl vid ett fatal tillfillen, men haller
inte med om formuleringen att han varit dalig pd att ge dterkoppling utan att vissa tillfillen
av samre dterkoppling uppstdtt.

Som tidigare ndmnt kommer dterkopplingen fran handledare alltid variera i méingd och typ,
bdde beroende pd deras kompetens och pd vad den enskilde studenten behéver.]

§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Kursen har upplevts vildigt olika av olika studenter, vilket dr en naturlig konsekvens av
kursens uppbyggnad med sjdlvstindigt arbete och olika handledare. Det som diskuterades
mest ingdende var att handledare behdver tydligare riktlinjer och information/koll pa vilka
instruktioner som géller da detta skilde sig mycket fran handledare till handledare. Vidare
onskar studenterna mer information tidigare under hostterminen sa de ges mdjlighet att
forbereda sig ordentligt. Aven studieinformationen och betygskriterier behdver uppdateras.
Utover detta har kursens uppldgg med dterkommande, obligatoriska handledningseminarier i
grupp uppskattats och det tillfdlle som lagts till sedan forra kursomgéngen fyllde sitt syfte.



§ 11 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Under motet med kursansvarig diskuterades bade positiva aspekter av kursen och potentiella
forbéttringsomraden. Kursen upplevs olika av olika studenter, ndgot som &r svért att komma
ifrdn 1 och med det fria uppldgget. Svarigheten med att hitta helt likvdrdiga handledare
diskuterades och vikt lades vid att olika handledare har olika styrkor. Mycket fokus lades
ocksa vid handledningen och den information som bade studenter och handledare fatt kring
detta. Informationstillfillen halls for handledarna men det ar svart att sédkerstilla att all
information tillgodogdrs men kursansvarig ska #nda se dver den information som ges. Aven
opponeringen och de olika typer av feedback olika grupper fick vid detta tillfille
diskuterades, nagot kursansvarig ska fundera vidare pad infor ndstkommande kursomgang.
Aven betygskriterierna ska omformuleras och fortydligas infor framtida kursomgéngar.
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