Programmalen

Kunskap och forstaelse

For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstdelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap,
inbegripet kunskap om omradets vetenskapliga grund, kunskap om tillampliga
metoder inom omradet, fordjupning inom négon del av omradet samt
orientering om aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga

For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, vardera och kritiskt tolka relevant information i
en problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestillningar och
situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att
genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera information,
problem och losningar i dialog med olika grupper, och

e visa sadan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade
som utbildningen avser.

Varderingsformaga och forhallningssatt

For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hinsyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter,

e visa insikt om kunskapens roll i samhallet och om ménniskors ansvar for hur
den anvinds, och

e visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla
sin kompetens.

Hamtat fran https://studieinfo.liu.se/program/F7KKO/5637 14 feb
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Huvudomrade

Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva
Grundniva
Fordjupningsniva
G1N

Kursen ges for

e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap

Forkunskapskrav

Grundliaggande behorighet pa grundniva

samt

Matematik 3b/3c, Samhallskunskap 1b (1a1 och 1a2)
eller

Matematik C, Samhallskunskap A, Engelska B
(Omradesbehorighet A4/4)

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

e redogora for och relatera grundlaggande informationsteknologiska begrepp,
programmering och algoritmiskt tankande till kognitionsvetenskap och
kognitionsvetenskapliga tillampningar

e anvianda och forklara begrepp fran grundldggande diskret matematik i
formella beskrivningar

e anvanda grundlaggande datatyper/datastrukturer och styrstrukturer for att
skriva enklare program

e identifiera, forklara och konstruera abstraktioner i programkod med
varierande grad av stod i det underliggande programmeringsspraket



anvanda ett metodiskt och interaktivt tillvigagangssatt att 16sa
programmeringsrelaterade problem genom implementering, testning och
felsokning

utarbeta och tillampa algoritmer for att 16sa problem

redogora for vad ett program ar och hur ett program fungerar, samt
programkod som de sjilva och andra skrivit

producera program med enkla grafiska anvindargranssnitt

Kursinnehall

Foljande &mnen behandlas under kursen:

Grundlaggande informationteknologi som t.ex. filsystem, filer, internminne,
processor, internet, natverk, server, klient, databas, kryptering, dataformat
som XML, JSON, CSV

Oversiktlig introduktion till datavetenskap

Handhavande av aktuella datorsystem

Programmeringsspraket Python

Kodstil i Python

Datatyper/datastrukturer, t ex tal, strangar, tupler, listor, sekventiella och
hierarkiska strukturer, uppslagsbaserade strukturer

Styrstrukturer, t.ex. loopar och villkorssatser

Lasa och skriva information till/fran filer

Lasa data fran internetresurser

Grundlaggande objektorienterad programmering

Grundlaggande datavetenskapliga algoritmer som kan tillampas inom
kognitionsvetenskap och for kognitionsvetenskapliga tillampningar.
Introduktion till programmeringsmetodik och tekniker for programdesign
(t.ex. diagram, pseudokod)

Grundlaggande diskret matematik, t ex mangder, relationer, funktioner,
diskreta datastrukturer

Programmering av enklare grafik och anvandarinteraktion.

Undervisnings- och arbetsformer

Kursen bestaT av forelasningar, lektioner, seminarier och datorlaborationer i
programmering. Utover detta ska den studerande utova sjalvstudier.

Examination

Kursen examineras genom



individuella inlamningsuppgifter, betygsskala: UV
individuella inlamningsuppgifter, betygsskala: UG
laborationer, betygsskala: UV
programmeringsdugga, betygsskala: UG

For Godkant slutbetyg kravs Godkant pa samtliga moment. For Vil godkant kravs
dessutom Vil godként pa laborationer och den inlamningsuppgift som ger vil
godkant.

Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skal, om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktir ar majligt, far examinator besluta att ersétta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om det finns sarskilda skal, och om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktir ar majligt, far examinator besluta att erséatta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en
student ritt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och
examinator bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen,
har ratt att begdra en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkénts i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala



Tregradig skala, U, G, VG

Ovrig information

Planering och genomforande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla fradgan om hur kursen
overensstammer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant sitt att likvardiga villkor rader med avseende pa kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1aggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsiattningarna
for, och delegera ritten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap

Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G46

Studentgrupp KogVet 1

Tillfélle | HT

Kursansvarig | Johan Falkenjack

Antal registrerade studenter | 58

Antal studenter som deltog pa | Antal: 22st, Datum: 22 Januari 2024
kursutvérderingstillfélle inom klassen,
och datum

Kursutvérderare fér studentgruppen | Joachim Ortegren, Linn Norman

Utbildningsbevakare | Ewa Bingefors Wahlkvist

Namn och datum pé& nérvarande vid | Johan Falkenjack, Joachim Ortegren,
kursutvéderingstillfalle med examinator | Linn Norman

Datum: 20 Februari 2024




§ 1 KursinFo

Har kursinfo publicerats tva veckor innan kursstart: Ja

Har det har publicerats en kommentar om dndringarna sedan forra kursutvirderingen: Nej

§ 2 KURSEN | UTBILDNINGEN

Kursen kinns relevant for utbildningen. Seminarier var relevanta. Kursen har givit
grundldggande erfarenheter i programmering och att man har jobbat i par har givit erfarenhet i
hur man kommunicerar och samarbetar med varandra.

Eftersom kursansvarig Johan Falkenjack kommer direkt frén naringslivet, kunde han flera
ganger framhéva vikten 1 arbetslivet av olika kunskaper som vi fick under kursens gang. Till
exempel fordelen av att arbeta med programmering i par. Detta gjorde larandet bade mer

roligt och verklighetsnira.

Manga har upplevt arbetsbelastningen som hog eftersom det ar ett helt nytt &mne och
tankesitt for minga. Man har behovt ldsa mycket vilket glomts bort eller inte hafts tid med.

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar

Andel svar/antal respondenter

1. Kursens amnesinnehall har gett mig mojlighet att
uppna kursens larandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel
forelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomférande har varit till
stod for mitt larande.

Den laga poingen pa friga 5 indikerar att
manga upplevde att arbetsbelastningen var for
hog.

22/58

3,57

b

3,90

3,76
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3,45

b



5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd 2,30
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poéang.

Vilka férandringar anser du kan genomféras for att i
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att

skriva ett fritextsvar innebar att du har méjlighet att

tala om vad du tycker och paverka undervisningen.

Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.

Gor din rost hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik, -
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och 395
examination stdmmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen? 368

5

10. LiU arbetar for att motverka all form av Nej
diskriminering, trakasserier, krdnkande sarbehandling

och exkludering. Har du uppmarksammat nagot

problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,

beskriv dessa i fritextfaltet.

11. LiU arbetar for att framja jamstalldhet och lika Ja; 12
villkor vid deltagande i och genomférande av

utbildning. Har den aktuella kursen utformats och .
genomforts pa ett satt som tagit hansyn till detta? NCV 2

Vet ej: 8

§ 4 STuDIEMILJO

I klassrummet i C-huset med ménga skidrmar sé fungerade inte skdrmarna da systemet nyligen
hade blivit uppdaterat och foreldsningen behdvde stillas in. Fran bade foreldsare och
labbassistenter har bemotandet varit bra. Om man inte klarade duggan erbjod Johan tva
foreldsningar dir han sammanfattade allting vilket ocksa var mycket uppskattat. Johan har
varit véldigt hjélpsam, hjédlpt med programmeringsfragor och andra fragor och svarar fort pa
mejl.

Duggorna borde vara lite mer utspridda. Klarar man inte den andra duggan maste man vénta
till 1 augusti for att skriva den. Forsta duggan far gérna infalla lite tidigare s& andra
duggatillfillet inte kommer sa sent. Ett tredje duggatillfélle pa varen hade ocksa onskats.

§ 5 KURSENS UPPLAGG

§Allmint



Det mesta i kursen var bra och studenterna ar 6verlag ndjda med foreldsare, handledare och
upplédgget. Ett missndje ar kring duggasystemet som &r ett gammalt system, och vissa
studenter hade problem med att systemet kraschade nér de skulle skicka in sina svar.
Studenterna upplevde att handledarnas bedomning av olika uppgifter var ojdmn och en
forbattring hade varit om de f6ljde samma riktlinjer for bedomningen.

§Forelasning

Foreldsningarna var dverlag bra men matchade inte alltid de uppgifter som senare skulle
utforas 1 temauppgifterna. Samtidigt har vi 6verseende med att Johan haft lite tid att forbereda
materialet for kursen eftersom han blev hastigt inskickad som examinator.

§Labb

Manga valde labb-grupperna utifran vilken handledare man skulle ha da de hade olika
standarder vid bedomning. Ibland var det olika instruktioner fran olika assistenter d4 nadgon
ville ha en detaljerad beskrivning medan en annan ville ha en mer dversiktlig.

Vissa 1 klassen tyckte att uppgifterna i tema 5 var svar. Man behovde sitta sig in i ett ganska
annorlunda tdnkande gentemot de andra temauppgifterna och att anvinda ett annat program

for att testa sin kod var ytterligare en komplexitet som kan tyckas vara onddig i syftet om att
lara sig om algoritmer.

§Seminarium

Assistenter har varit engagerade 1 seminarier och andra uppgifter vilket dr valdigt uppskattat.
Négra tyckte att det var svart att halla iging diskussionen vilket gjorde att handledarna ibland
behovde ta 6ver diskussionen. Nagra fler fragor att diskutera skulle uppskattas.

§ 6 KURSENS EXAMINATION

Det fanns flera olika examinationer som pythonuppgifter, temauppgifter, dugga och
seminarier. Examinationerna upplevs som svéra och att innehdllet pa foreldsningarna inte
tacker det uppgifterna krivde for att generera rétt svar. Det hade uppskattats om det skulle
finnas fler 6vningar pa rekursion infor duggan.

Den andra duggan upplevdes som svérare dn de forsta da manga inte forstod vad det var som
efterfragades. Fragorna pa duggan var ganska annorlunda formulerade jaimfort med
uppgifterna i exempelduggorna. Hur uppgifterna var formulerade i duggan vid det andra
tillfallet, alltsd vad uppgiften fragade efter, var dven det annorlunda och svart att kénna igen.



§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Studenter fann att vissa delar av kursmaterialet inte var relevanta och nigra uppgav att den
arbetsmingd som angavs i studieinformationen inte stimde dverens med den faktiska
arbetsbelastningen. Dock ansdgs kursinnehallet stimma vil 6verens med vad som
presenterades 1 studieinformationen.

§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Forra drets kursutvirdering ansag att aterkopplingen behdvde dtgidrdas genom att bli mycket
snabbare. Studenterna menade att flera labbhandledare krdvs och att moment som Peerwise
eventuellt skulle tas bort och att andra moment skulle skriaddarsys efter studenternas behov.
Onskemél om fler exempelduggor fanns ocksa.

Aterkopplingen har inte resulterat i en forindring i 4r mer 4n att dterkopplingen eventuellt
blivit snabbare, men det dr svart att sdga eftersom vi inte har ndgot att jamfora med.

§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Manga studenter upplevde temauppgifterna som jobbiga och att foreldsningarna inte ticker de
kunskaper som kravs for att klara uppgifterna. Nar labbarna skulle redovisas blev det stressigt
for bade studenter och assistenter vilket resulterade i att alla inte hann redovisa sina uppgifter
och behdvde gora det vid ett senare tillfille.

§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Klassen tycker att kursen har varit en ganska bra grundkurs 1 programmering samtidigt som
manga studenter upplevde att svarighetsgraden och arbetsbelastningen var hog.
Examinationerna har varit det storsta problemet och missngjet ar for att de upplevts som
vildigt svara. Det behdvs fler 6vningsuppgifter och exempel péd 10sningsforslag till uppgifter.

§ 11 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Bytet av examinator har stéllt till med lite problem. Johan har darfor haft ont om tid att sétta
sig in 1 kursen och se Over innehéllet samt inte haft tillgang till tidigare aterkoppling och inte
kunnat gora négra forbattringar utifrén detta.

Johan tar till sig kritiken om dugga tva (som upplevdes svérare dn den forsta). Den duggan var
baserad pd en annan dugga for en annan kurs pé tekfak vilket gjorde att hur fragan var
formulerad var annorlunda och inte lik den forra duggan. Han insag detta ganska fort och
forsokte minimera problemet genom att vara generds vid rattningen och sénka podnggrinsen
som kravdes pa del 2. Angdende nér duggorna gors sa finns det inte sé stor flexibilitet men
han ska prata med Jalal om detta. Uppdatering: Efter vdrt mote med Johan har Johan pratat
med Jalal och Sam och det har nu schemalagts ett ytterligare duggatillfille den 26e april.



Johan haller med om att arbetsbelastningen har varit hog och att det &r mycket innehdll som
ska fa plats 1 en och samma kurs. Dérfor har foreldsningar varit om flera olika omraden och
gjort att de inte kéints som om de har hingt ihop. Detta har i sin tur gjort att det har kénts svart
for vissa att forstd och sitta sig in 1 det som sades pa foreldsningen i en kontext. Att komma
ihdg det igenom pythonuppgifterna och temauppgiften, som dnda stricker sig ett par veckor,
var svart. Ett forslag pa forbattring dr att man far forsoka programmera forst och sedan att
man gar igenom de problem som uppstod pé en foreldsning eller en live-programmering med
foreldsaren. Alternativt skulle man kunna ha foreldsningar mellan labbarna.

Johan haller med om att det &r problematiskt att det &r examinationer hela tiden. Att forsoka
minska ner mdngden examinationsmoment och utdka innehallet i examinationerna genom att
till exempel gora den diskreta matten som en del av programmeringen (t.ex. diskret matte
passar bra tillsammans med rekursion) skulle kunna vara en l6sning. Detta hade minskat
arbetsbelastningen for bade studenter och assistenterna. Ytterligare en fordndring som
diskuterade var att pythonuppgifterna borde utforas individuellt istéllet f6r 1 par-grupp for att
sakerstdlla att alla studenter hinger med och dr pad samma niva. Detta pd grund av att det
upplevts som att i vissa par som att den ena har utfort det mesta arbetet. Ytterligare
diskussioner var att byta ordning pa vissa moment som kommer i kursen som att t.ex. flytta
fram delar som handlar om att identifiera kod och bryta ut kod samt att 1dgga mindre fokus pa
saker man kan lésa sig till.

Angaende seminarierna si haller Johan med om att det var lite for fa fradgor for att man skulle
kunna halla igang diskussionen under ett seminarium. Forhoppningen var att studenterna
skulle ha med sig tillrdckligt mycket fragor till seminariet men om de inte har det skulle en
16sning kunna vara att assistenterna har ett fragebatteri. Feedbacken med att assistenterna
hade olika bedomningar och valdes utifrdn det diskuterades ocksa. Det diskuterades att man
bor byta assistent efter varje moment samt att det eventuellt kan bli anonymt vilken assistent
och student som tillhor vilken grupp.



