
 

   

 

Programmålen 

Kunskap och förståelse 

För kandidatexamen skall studenten 

● visa kunskap och förståelse inom huvudområdet kognitionsvetenskap, 
inbegripet kunskap om områdets vetenskapliga grund, kunskap om tillämpliga 
metoder inom området, fördjupning inom någon del av området samt 
orientering om aktuella forskningsfrågor. 

Färdighet och förmåga 

För kandidatexamen skall studenten 

● visa förmåga att söka, samla, värdera och kritiskt tolka relevant information i 
en problemställning samt att kritiskt diskutera företeelser, frågeställningar 
och situationer, 

● visa förmåga att självständigt identifiera, formulera och lösa problem samt att 
genomföra uppgifter inom givna tidsramar, 

● visa förmåga att muntligt och skriftligt redogöra för och diskutera information, 
problem och lösningar i dialog med olika grupper, och 

● visa sådan färdighet som fordras för att självständigt arbeta inom det område 
som utbildningen avser. 

Värderingsförmåga och förhållningssätt 

För kandidatexamen skall studenten 

● visa förmåga att inom huvudområdet kognitionsvetenskap göra bedömningar 
med hänsyn till relevanta vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter, 

● visa insikt om kunskapens roll i samhället och om människors ansvar för hur 
den används, och 

● visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla 
sin kompetens. 

 
Hämtat från https://liu.se/studieinfo/program/f7kko/4855 17 April 

2023 
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Kursplanen - 729G89 

Huvudområde 
Kognitionsvetenskap 

Utbildningsnivå 
Grundnivå 

Fördjupningsnivå 
G2F 

Kursen ges för 
● Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap 

Förkunskapskrav 
Grundläggande behörighet på grundnivå 
samt 
Samhällskunskap 1b eller 1a1 och 1a2 
samt 
Engelska 6 
samt 
Matematik 3b/3c eller Matematik C 
samt 
Godkänt 90 hp från programtermin 1 till 4, inklusive kurserna 
Kognitionsvetenskaplig introduktionskurs 9 hp, Informationsteknologi och 
programmering 12 hp, samt Forskningsmetodik och statistik 9 hp, eller motsvarande. 

Lärandemål 
Efter avslutad kurs ska den studerande kunna: 

● identifiera och beskriva olika typer och sociala och kulturella aspekter av 
språkligt och kroppsbaserat meningsskapande samt kunna diskutera de 
likheter och skillnader som finns mellan olika språkliga uttryck för sociala och 
kulturella fenomen 

● diskutera och kritiskt analysera beröringspunkter mellan begreppen språk, 
kultur, ömsesidig förståelse, interaktion och kognition 

● granska och presentera aktuell forskning inom ämnesområdet 

Kursinnehåll 
I kursen behandlas förhållandet mellan språk, kultur, interaktion och kognition. 
Fokus är de språkliga och kroppsbaserade uttryck som kognition och tänkande kan ta 
i olika situationer, och relevansen av dessa uttryck för ömsesidig förståelse och 
mellanmänskliga relationer på en samhällelig nivå. Under kursen förs fortlöpande en 



 

   

 

kritisk diskussion om möjliga relationer mellan begreppen språk, kultur, ömsesidig 
förståelse, interaktion och kognition. Vidare innehåller kursen aktuell forskning för 
kursens relevanta ämnesområden. 

Undervisnings- och arbetsformer 
Undervisningen består av föreläsningar, grupparbete och seminarier. Utöver detta 
ska den studerande utöva självstudier. 

Examination 
Kursen examineras genom: 

● aktivt deltagande i seminarier, betygsskala: UG 

● individuell muntlig redovisning, betygsskala: EC 

● individuell skriftlig Inlämningsuppgift, betygsskala: EC 

För Godkänt (E) slutbetyg krävs minst Godkänt (E) på samtliga moment. Högre 
betyg grundas på den muntliga redovisningen och den individuellt skriftliga 
tentamen. 
 
Detaljerad information återfinns i studieanvisningen. 

  

Om det finns särskilda skäl, och om det med hänsyn till det obligatoriska momentets 
karaktär är möjligt, får examinator besluta att ersätta det obligatoriska momentet 
med en annan likvärdig uppgift.  

Om LiU: s koordinator för studenter med funktionsnedsättning har beviljat en 
student rätt till anpassad examination vid salstentamen har studenten rätt till det. 

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination 
eller alternativ examinationsform, får examinator besluta om detta om examinator 
bedömer det möjligt utifrån kursens mål. 

Examinator får också besluta om anpassad examination eller alternativ 
examinationsform om examinator bedömer att det finns synnerliga skäl och 
examinator bedömer det möjligt utifrån kursens mål. 

Studerande, vars examination underkänts två gånger på kursen eller del av kursen, 
har rätt att begära en annan examinator vid förnyat examinationstillfälle. 

Den som godkänts i prov får ej delta i förnyat prov för högre betyg. 

Betygsskala 
ECTS, EC 

 



 

   

 

 
Övrig information 
Planering och genomförande av kurs ska utgå från kursplanens formuleringar. Den 
kursvärdering som ska ingå i varje kurs ska därför behandla frågan om hur kursen 
överensstämmer med kursplanen. 

Kursen bedrivs på ett sådant sätt att både mäns och kvinnors erfarenhet och 
kunskaper synliggörs och utvecklas. 

Om det föreligger synnerliga skäl får rektor i särskilt beslut ange förutsättningarna 
för, och delegera rätten att besluta om, tillfälliga avsteg från denna kursplan.  

Institution 
Institutionen för kultur och samhälle 
 

Böcker 

Enfield, N. J., (2013) Relationship thinking : agency, enchrony, and human 
sociality. Oxford : Oxford University Press, 2013 

ISBN: 9780199338733, 0199338736 

 

 

 

Protokoll fört vid kursutvärderingsmöte för 

729G89 – Protokollmall 

 

Studentgrupp Kogvet 3 

Tillfälle VT23 

Kursansvarig Mathias Broth 

Antal registrerade studenter  45 

Antal studenter som deltog på 

kursutvärderingstillfälle inom klassen, 

och datum 

7 - 17/4 

Kursutvärderare för studentgruppen Emma Willyams, Fredrik Fernlund 

Utbildningsbevakare Freja Turén 

Namn och datum på närvarande vid 

kursutväderingstillfälle med examinator 

Fredrik Fernlund, Emma Willyams, Mathias 

Broth 2/5 

 



 

   

 

§ 1 KURSINFO 

Har kursinfo publicerats två veckor innan kursstart: Ja 

Har det har publicerats en kommentar om ändringarna sedan förra kursutvärderingen: Ja 

 

 

§ 2 KURSEN I UTBILDNINGEN 

 

Studenterna tycker att kursen ligger på ett bra ställe i utbildningen och uppskattade att det fanns 

flexibilitet gällande när man kunde läsa inför seminarierna och skriva på rapporten.  

Några av studenterna som deltog på utvärderingsmötet tyckte att arbetsbelastningen i 

förhållande till poäng var rimlig och vissa tyckte att arbetsbelastningen var för liten i 

förhållande till poäng. Kursen var relevant i förhållande till vissa av programmålen. 

 

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE 

Kommentar  

Andel svar/antal respondenter 20/45 

1. Kursens ämnesinnehåll har gett mig möjlighet att 
uppnå kursens lärandemål.  
 

4,37 

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har 
varit relevanta i relation till kursens lärandemål. Till 
undervisnings- och arbetsformer räknas till exempel 
föreläsningar, seminarier, laborationer, basgrupper, 
handledning, projekt och lektioner.  
 

4,17 

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta 
i relation till kursens lärandemål.  
 

4,32 

4. Kursens pedagogiska genomförande har varit till 
stöd för mitt lärande.  
 

3,75 

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd 
tid och självstudier) motsvarar kursens storlek i 
poäng.  
 

14 - Ja 

2 - Nej, för hög arbetsinsats 

1 - Nej, för låg arbetsinsats 

3 - Vet ej 

Vilka förändringar anser du kan genomföras för att 
förbättra kursen avseende till exempel innehåll, 
pedagogik, administration, undervisningsformer eller 
examinationsformer? Ange det viktigaste först.Att 
skriva ett fritextsvar innebär att du har möjlighet att 
tala om vad du tycker och påverka undervisningen. 

 



 

   

 

Tänk på att konstruktiv kritik är lättare att ta till sig, så 
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp. 
Gör din röst hörd genom konstruktiv kritik!  
 

7. Ge exempel på innehåll, pedagogik, 
undervisningsformer, examinationsformer, eller något 
annat, i kursen som du uppskattat särskilt.  
 

[Fritext svar. Endast kursansvarig har 
tillgång. De delar ibland med sig under 
möte.] 

8. Anser du att kursens innehåll, genomförande och 
examination stämmer med kursplanen?  
 

4,47 

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen?  3,70 

10. LiU arbetar för att motverka all form av 
diskriminering, trakasserier, kränkande särbehandling 
och exkludering. Har du uppmärksammat något 
problem i kursen med avseende på detta? Om ja, 
beskriv dessa i fritextfältet.  
 

Nej 

 

[Kommentar: En eller två personer var väldigt kritiska i utvärderingen, så tänker att 

det kan dra ner snittbetyget rätt så tydligt. Lite svårt att hitta en bra balans på en del 

saker då det är en del som älskar ett moment som en annan tyckte var det sämsta i 

kursen. Det sticker ut lite jämfört med tidigare år.] 

 

§ 4 STUDIEMILJÖ 

 

Överlag nöjda med lokaler. Det är inte optimalt att ha ett seminarium i slöjdsalen och lokalen 

som var i B-huset upplevdes för liten i förhållande till antalet personer (det blev dålig luft). 

Schemaläggningen var bra, det uppskattades att man hade tidiga seminariet varannan vecka. 

Det uppskattades inte att det byttes lokaler ofta, studenterna hade uppskattat om det var samma 

lokal varje gång. Studenterna hade gärna haft bokade rum till gruppdiskussionerna. 

 

[Kommentar: Bokning av rum belastar kursbudgeten, därför är det bättre om eleverna 

själva bokar rum. Tror inte man ska förvänta sig att lokalbokningen hittar samma lokaler 

genomgående, även om vi försöker.] 

 

§ 5 KURSENS UPPLÄGG 

 

§Allmänt 

- Studenterna tar upp kritik mot att endast utgå från Enfields bok. Det hade uppskattats om det 

fanns andra perspektiv än bara Enfields.  

- Studenterna upplevde att det ibland var otydliga förväntningar och instruktioner på vad som 

skulle göras/presenteras etc. Ibland så motsade informationen man fick muntligt det som stod i 

study-guide/uppgiftsinstruktion. 

 



 

   

 

- Det nämndes även att pedagogiken på seminarierna kunde förbättras, ibland fanns det 

förväntningar på att man skulle komma ihåg mycket från kursen Interaktion, Språk och 

Kognition. 

 

- Studenterna hade uppskattat om det var “lika långa” presentationer om nästa veckas kapitel, 

eventuellt kanske inte ens det behövs en presentation om kapitlet.  

- Namnen på momenten (AR-AP) kan med fördel skrivas ut istället för att ha förkortningar, 

dessa var förvirrande för studenterna. Studenterna vill också att all information ska finnas 

samlad i studieguiden, eftersom informationen i olika dokument inte alltid överensstämmer.  

 

[Kommentar: Känner inte till annan litteratur som tar ett så genomgående situerat 

perspektiv på språk och kultur men ändå kognitionsvetenskapligt intresse. Koppling 

mellan situerat perspektiv och kognitionsvetenskap känns viktigt. Det är en avvägning 

mellan att lära sig en bred palett av vedertagna begrepp i ett mer renodlat läromedel och 

sättet Enfield tar sig an kultur/språk/kognition och där han ibland introducerar helt och 

hållet egna begrepp, men som syftar på något som många andra i fältet också tänkt på – 

och här fyller vi på med begrepp där det saknas för att kunna prata om olika saker. Det 

finns en vinst i att lära sig tänka mer kritiskt och förstå på djupet än att bara lära sig 

vedertagna begrepp. Det är noterat att det varit olika instruktioner på olika ställen så 

kommer att försöka streamline:a och göra så att det förhoppningsvis är instruktioner på 

bara ett ställe.] 

 

§Gruppdiskussion 

Studenterna uppskattade att gruppdiskussionerna var innan “stor-seminariet”. Några studenter 

hade önskat att ett rum bokades för gruppdiskussionerna.  

Något som kom på tal var att det kändes lite repetitivt att först läsa Enfield, diskutera i grupper 

och sen ha diskussionsseminarium. Det kändes som att de flesta grupperna kom fram till samma 

sak och att det tog slut på saker att diskutera under diskussionsseminariet.  

 

Studenterna upplevde att den skriftliga sammanfattningen av diskussionerna inte fyllde en 

funktion och var överflödig, kanske hade det räckt med att alla grupper lämnade in sin 

sammanfattning som studenter kunde läsa om de missade storgruppsseminariet. Vissa grupper 

fick feedback att deras sammanfattning var för kort, det hade uppskattats om det kommunicerats 

förväntningar (eller givits ut exempel) på sammanfattning i introduktionsföreläsningen. 

 

[Kommentar: Förra året så hade grupperna svårt att sammanfatta kapitlet på 

diskussionsseminariet och att grupperna nu skulle förbereda en sammanfattning var för 

att gruppen skulle vara mer förberedd på att presentera kapitlet. Ett förslag är att bara 

ta upp saker som kan vara lite svårare att förstå inför nästa veckas läsning istället för att 

sammanfatta kapitlet. Ska också tänka på hur man kan ge lite tydligare instruktioner till 

gruppsammanfattningarna] 



 

   

 

§Diskussionsseminarium 

 

Studenterna önskar att närvaro tas genom att skriva sitt namn på ett papper eller liknande.  Detta 

då närvaro ibland glömdes bort och att någon ombads säga vilka som var där eller inte. Vissa 

personer fick feedback på mail att de inte hade varit aktivt deltagande under seminariet, ett 

förslag var att formalisera seminariet något så att olika personer från varje grupp presenterar 

sina diskussionspunkter/sammanfattningar varje gång. Det hade underlättat för vissa att få 

ordet. 

 

Studenterna upplevde att seminarieledaren tog lite väl mycket plats i diskussionen. Det 

uttrycktes även att seminariegrupperna var för stora. Det var flera som upplevde att det ibland 

var svårt att komma till tals, och vissa tvekade på att säga sina åsikter eftersom det kändes inte 

heller som ett så öppet klimat för diskussion om man inte höll med Enfields perspektiv.  

 

Protokollförandet kändes onödigt eftersom diskussionen ändå utgick från boken, och att de som 

missade seminariet nog kunde lyckas komplettera ändå. Studenterna förstod inte varför 

protokollet behövdes skickas inför godkännande eftersom det som primärt verkades rättas var 

stavfel eller formuleringsfel. Studenterna föreslår att det kunde finnas instruktioner om vad som 

borde finnas med i protokollen, det var ibland svårt för studenterna att välja ut vad de skulle ta 

med eftersom det var lite begränsat med ord. 

 

[Kommentar: Ett förslag är att grupperna förbereder vem som presenterar 

kapitlet/diskussionerna innan diskussionsseminariet så att alla kommer till tals och deltar 

aktivt. Inte så dumt att ha minnesanteckningar (protokoll) från diskussionsseminariet, 

men det är inte så självklart hur mycket studenterna använder dem. Känns bra att kunna 

peka åt de som missat ett seminarietillfälle att ta del av protokollet snarare än att 

intervjua en student som hade varit närvarande. Vill kunna ta närvaro utan att lapp 

behövs men det kanske är lite smidigare speciellt på de första tillfällena.] 

§Artikel Rapport 

 

Det uppskattades att det var snabb feedback på val av artikel. Det hade varit bra om det fanns 

tydliga riktlinjer på vad man ska tänka på i valet av artikel gällande exempelvis metod och 

författare etc. 

 

[Kommentar: Kanske kan man avråda från scoping-reviews. Broth ser att valfriheten 

leder till en intressant bredd i presentationerna under mini-konferensen som är viktig 

när vi fokuserat på Enfield mycket under kursen. Möjligtvis kan man rekommendera 

studenterna att välja en studie. Att göra en bra rapport innebär inte att författaren av 

artikeln behöver ligga nära Enfields perspektiv.] 

 

§Artikel Presentation 

Studenterna hade önskat att alla fick feedback på sin presentation (vissa fick det och vissa fick 

inte det) eftersom man inte visste hur man presterat. Det gjorde studenter osäkra på om de var 



 

   

 

inne på rätt spår när de skrev sin rapport. Frågorna till presentationerna kändes inte riktigt 

relevanta och studenterna upplevde det som framtvingat och att det inte gav så mycket.  

 

[Kommentar: Vet inte helt och hållet vad som är den bästa lösningen. Viktigt att främja 

aktivt deltagande och att studenterna tar del av presentationerna. Ska bli lite tydligare i 

kommunikation gällande att det inte krävs frågor på 100% av presentationerna utan 

bara på de flesta.] 

 

§ 6 KURSENS EXAMINATION 

 

AP (Article presentation) 

Studenterna upplevde det generellt relevant i förhållande till kursmålen, kanske hade det varit 

bra om man fick presentera fler än Enfield + sin artikels perspektiv.  

AR (Article report) 

Studenterna ser inte att det fanns krav på akademiskt skrivande i kursmålen, och att studenterna 

inte förstod därför inte varför det fanns med i betygskriterierna (stod något om max 2 språk 

eller formuleringsfel per sida). 

Seminarier 

Seminariet i sig kändes som en relevant examinationsform, däremot hade det varit mer 

givande för individen om grupperna var mindre. 

 

[Kommentar: Broth tar med sig att artikelpresentationen behöver separata 

betygskriterier.] 

 

§ 7 KURSENS INNEHÅLL JÄMFÖRT MED STUDIEINFORMATIONEN 

 

Studenterna tyckte inte att betygskriterier som presenterades i study guide stämde överens till 

fullo med lärandemål för kursen eller de instruktioner som fanns för uppgifterna. 

Exempelvis att det var samma betygskrav på presentation och rapport, men att man 

uppmanades att skala ner innehållet i sin presentation - dvs man hann inte ta med allt man 

hade behövt på presentationen. 

 

[Kommentar: Broth ska se över betygskriterier i förhållande till lärandemålen. Ser över 

att instruktioner stämmer överens/bara finns på ett ställe.] 

 

§ 8 SAMMANFATTNING AV ÅTERKOPPLING FRÅN TIDIGARE ÅR 

Saknas på kogvets hemsida. 



 

   

 

§ 9 SAMMANFATTNING AV ÅTERKOPPLING UNDER KURSENS GÅNG 

 

Examinator hade planerat att ändra om diskussiongrupperna men efter feedback drogs den 

föreslagna ändringen tillbaka. Det uppskattades att det gick att byta presentationsdag.  

Feedback på gruppens sammanfattningar från enskilda diskussioner togs upp inför alla på 

seminariegruppen. Grupperna hade uppskattat om detta tagits upp enskilt med gruppen och att 

det klargjordes tidigare att det fanns förväntningar på hur en sammanfattning ska se ut. 

 

[Kommentar: Broth försöker vara lyhörd nästa år också angående förändringar av 

grupper.] 

 

§ 10 SAMMANFATTNING AV ÅTERKOPPLING UNDER KLASSENS 

KURSUTVÄRDERINGSTILLFÄLLE 

Kompletteringsuppgiften kändes straffande även om det nämndes att den inte skulle vara det. 

Begränsat upplägg att endast utgå från Enfield. 

Otydlig instruktion och information i muntlig feedback/study-guide/instruktioner på Lisam. 

Vissa studenter togs upp av seminarieledaren som exempel i seminariediskussionerna (på ett 

negativt laddat sätt), vilket påverkade diskussionsklimatet och resulterade i att vissa inte 

kände sig lika bekväma med att delta aktivt i diskussionen. 

 

[Kommentar: Kompletteringsuppgiften ska ge något och kompletteringen ska ta 

ungefär två timmar att göra eftersom man missat två timmar undervisning. Broths 

intention var att referera till någon på ett positivt sätt och ska tänka på det tills nästa år. 

Det är lätt att man kommer ihåg vad den första gruppen sa när det är dags för andra 

gruppen och att man använder sig av exempel från andra gruppens diskussioner.] 

 

§ 12 SAMMANFATTNING AV ÅTERKOPPLING UNDER MÖTE MED KURSANSVARIG 

 

Broth kommer se över uppgiftsinformationen så att den blir mer samlad och lägga till där det 

behövs ytterligare information (AP). Han kommer att se över hur diskussionsseminarium kan 

förbättras och eventuellt använda sig av de förslag studenterna kommit med. Broth kommer 

även se över betygskriterier på olika moment så att det tydligt formuleras vad som förväntas 

på de olika uppgifterna. Grupprum kommer sannolikt inte att bokas för gruppdiskussioner då 

detta skulle belasta kursbudgeten. 
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