Programmalen

Kunskap och forstaelse

For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstaelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap,
inbegripet kunskap om omradets vetenskapliga grund, kunskap om
tillampliga metoder inom omradet, fordjupning inom nagon del av omradet
samt orientering om aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga

For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, viardera och kritiskt tolka relevant information i
en problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestiallningar
och situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att
genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera
information, problem och l6sningar i dialog med olika grupper, och

e visa sddan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade
som utbildningen avser.

Varderingsféormaga och forhallningssatt

For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter,

e visa insikt om kunskapens roll i samhéllet och om ménniskors ansvar for hur
den anvands, och

e visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla
sin kompetens.

Hamtat fran https://studieinfo.liu.se/program/F7KKO/5306 221215
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Kursplanen - 729G46
Huvudomrade

Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva

Grundniva

Fordjupningsniva
G1N

Kursen ges for

e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap

Forkunskapskrav
Grundliaggande behorighet pa grundniva

samt

Samhallskunskap 1b eller 1a1 och 1a2
samt

Engelska 6

samt

Matematik 3b/3c eller Matematik C

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

e redogora for och relatera grundlaggande informationsteknologiska begrepp,

programmering och algoritmiskt tdnkande till kognitionsvetenskap och
kognitionsvetenskapliga tillampningar

e anvianda och forklara begrepp fran grundlaggande diskret matematik i
formella beskrivningar

e anvanda grundlaggande datatyper/datastrukturer och styrstrukturer for att

skriva enklare program
e identifiera, forklara och konstruera abstraktioner i programkod med
varierande grad av stod i det underliggande programmeringsspraket
e anvinda ett metodiskt och interaktivt tillvigagangssatt att 1osa

programmeringsrelaterade problem genom implementering, testning och

felsokning
e utarbeta och tillampa algoritmer for att 16sa problem



redogora for vad ett program ar och hur ett program fungerar, samt
programkod som de sjilva och andra skrivit
producera program med enkla grafiska anvandargranssnitt

Kursinnehall

Foljande amnen behandlas under kursen:

Grundlaggande informationteknologi som t.ex. filsystem, filer, internminne,
processor, internet, natverk, server, klient, databas, kryptering, dataformat
som XML, JSON, CSV

Oversiktlig introduktion till datavetenskap

Handhavande av aktuella datorsystem

Programmeringsspraket Python

Kodstil i Python

Datatyper/datastrukturer, t ex tal, strangar, tupler, listor, sekventiella och
hierarkiska strukturer, uppslagsbaserade strukturer

Styrstrukturer, t.ex. loopar och villkorssatser

Lasa och skriva information till/fran filer

Lasa data fran internetresurser

Grundliaggande objektorienterad programmering

Grundlaggande datavetenskapliga algoritmer som kan tillaimpas inom
kognitionsvetenskap och for kognitionsvetenskapliga tillampningar.
Introduktion till programmeringsmetodik och tekniker for programdesign
(t.ex. diagram, pseudokod)

Grundlaggande diskret matematik, t ex mangder, relationer, funktioner,
diskreta datastrukturer

Programmering av enklare grafik och anvandarinteraktion.

Undervisnings- och arbetsformer

Kursen bestar av forelasningar, lektioner, seminarier och datorlaborationer i
programmering. Utover detta ska den studerande utova sjalvstudier.

Examination

Kursen examineras genom

individuella inlamningsuppgifter, betygsskala: UV
individuella inlamningsuppgifter, betygsskala: UG
laborationer, betygsskala: UV
programmeringsdugga, betygsskala: UG

For Godkant slutbetyg kriavs Godkant pa samtliga moment. For Vil godkant kravs
dessutom Vil godkant pa laborationer och den inlamningsuppgift som ger vl
godkant.



Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skal, och om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktir ar majligt, far examinator besluta att ersatta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en
student ritt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och
examinator bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen,
har ratt att begédra en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkants i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala
Tregradig skala, U, G, VG

Ovrig information

Planering och genomfoérande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla fragan om hur kursen
overensstimmer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant satt att bade méns och kvinnors erfarenhet och
kunskaper synliggors och utvecklas.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna
for, och delegera ratten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap

Bocker

Det finns ingen kurslitteratur tillganglig pa studieinfo for den har kursen.
Ovrigt

Denna flik innehéller det material som ar publikt i Lisam. Den information som

publiceras hir ar inte juridiskt bindande, sidant material hittar du under 6vriga
flikar pa denna sida.



Det finns inga filer att visa.

Héamtat 15 december 2022 fran https://studieinfo.liu.se/kurs/729G46/ht-2022
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Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G46 — Protokollmall

Studentgrupp Kogvet 1

Tillfélle | HT22
Kursansvarig | Jody Foo
Antal registrerade studenter | 56

Antal studenter som deltog pa | 18
kursutvérderingstillfélle inom klassen, 230116
och datum

Kursutvérderare for studentgruppen | Ewa Bingefors Wahlqvist
Elias Bergsman
Utbildningsbevakare | Freja Turén
Namn och datum pa nérvarande vid | 230210
kursutvéaderingstillfalle med examinator
Jody Foo
Ewa Bingefors Wahlqvist

Elias Bergsman

§ 1 KursinFo

Har kursinfo publicerats tvé veckor innan kursstart: Ja, dock saknades litteraturlista pa
kurssidan studenterna hade tillgang till innan pabdrjade studier vilket var vart information
initialt samlades. Studenterna kunde darfor inte skaffa kurslitteraturen i forvag.

Har det har publicerats en kommentar om dndringarna sedan forra kursutviarderingen: Ja

§ 2 KURSEN | UTBILDNINGEN

Studenterna upplevde kursen som vildigt relevant men diskuterade om det hade varit battre
att ha kursen senare i programmet. Dock vdgde behovet av att f& en bred grund i
programmering s tidigt som mdojligt dver nackdelarna och studenterna dr som helhet néjda
med kursens placering.

Niér det giller kursens arbetsbelastning i relation till antalet hogskolepodng dr det svarare att
avgora, da studenterna har haft véldigt skilda forkunskaper om dmnet. Visa upplevde att
kursen hade ldgre arbetsbelastning &n avsett, medan andra la betydligt mer &n avsedd tid pé
kursen. Studenterna upplevde dven att det var ett vildigt stort hopp 1 svarighetsgrad fran de
tidigare till de senare delarna av kursen, vilket gjorde arbetsbelastningen dnnu tyngre for
vissa studenter.



§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar Kursen har generellt fatt hoga betyg, dir
majoriteten av fragorna har ett snitt 6ver 4.

Andel svar/antal respondenter 27/59

1. Kursens amnesinnehall har gett mig majlighet att 4.41
uppna kursens larandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har | 4 37
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till ’
undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel
forelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta | 4 41
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomfdérande har varit till 4,19
stod for mitt 1arande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd | 2 50
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poang.

6. Vilka férandringar anser du kan genomforas for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att
skriva ett fritextsvar innebar att du har mdéjlighet att
tala om vad du tycker och paverka undervisningen.
Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.
Gor din rost hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik,
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och 4,52
examination stdmmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen? 422

b

10. LiU arbetar for att motverka all form av Nej
diskriminering, trakasserier, krdnkande sarbehandling

och exkludering. Har du uppmarksammat nagot

problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,

beskriv dessa i fritextfaltet.

§ 4 STuDIEMILJO

Allmént har studiemiljon varit bra, den stora méngden handledningstillfdllen har uppskattats
av studenterna. Bra komplement med ThinLink f6r nér salarna varit fulla eller bokade.



Dédremot har utrustningen mer att onska, framfGrallt tangentborden i Linux-salarna. Det
hénder att en tangent, till exempel backspace, trycks ner och inte kommer upp igen. Detta kan
leda till forstord eller radera kod. Aven om den gér att terstilla utan stdrre problem, ir det ett
aterkommande storande moment som stér undervisningen. Under duggan var en student
tvungen att byta mellan tre olika tangentbord. Manga upplevde dven problem med glappande
skdrmar.

§ 5 KURSENS UPPLAGG

§Allmént

Studenterna upplevde att upplidgget pa kursen var bra med lattare pythonuppgifter i borjan av
kursen som introduktion och trining infor de for storre temauppgifterna. Flera saknade dessa
ovningsuppgifter i den senare delen av kursen, d& de menade att de var stimulerande och
larorika. En del ansdg att foreldsningsmomentet om rekursion borde ha lagts innan vi borjade
labba med rekursion, medan andra var n6jda med att fi lite praktisk erfarenhet av dmnet
innan foreldsningen.

Kritik som studenterna framforde var att rattningstiderna var valdigt langa, framforallt under
senare teman. Detta ledde till att vissa inldmningar kom tillbaka efter sista datum for
komplettering om studenten ville forsoka fa ett hdgre betyg. Generellt upplevde studenterna
en dalig respons pd inldmningarna och upplevde att olika labbhandledare hade véldigt olik
responstid, vilket ockséd forsvarade for studenterna. En 16sning som foreslogs var att anstélla
fler labbassistenter, for att fordela arbetsbordan béttre. Detta efterfragas framforallt frén tema
3 och framat.

En student var valdigt kritiskt till hur hogre betyg kunde nas genom extrauppgifterna pa varje
temauppgift. Hen onskade hellre att ett hogre kursbetyg kunde nés via en extra uppgift eller
liknande. Hen var ocksé missndjd med hur en behdvde ange sin betygsambition.

Annu en vattendelare var Peerwise som en del elever tyckte var irriterande dé det inte gav s
jattemycket, utan bara var dnnu en deadline i kalendern. Peerwise upplevdes ocksa av minga
som en mirklig plattform, som krivde orimligt mycket inldrning for att anvéndas.
Instruktionerna om hur manga frdgor som skulle skrivas samt besvaras upplevdes ocksa som
otydliga och kommentarernas funktion ifragasattes kraftigt. Manga upplevde att man bara
skrev kommentarer for att skriva dem och att det endast stilldes enkla, snarlika fragor for att
det var svart att forfatta nya. Istéllet for Peerwise kunde ett liknande moment med studenter
som stéller frdgor appliceras pa seminarierna, kanske genom att diskutera de frigor som stills
1 studenternas entry tickets pa seminarierna. Vissa uppskattade dock dynamiken som
Peerwise gav.

Det diskreta matematik momentet upplevdes av studenterna som 16sryckt, men da de redan
forvarnats om detta upplevde de att det bara var att ta sig igenom. Generellt var detta moment
inget som tyngde studenterna.

§Forelisning



Studenterna upplevde att foreldsningarna var givande men att de hade sina brister. Bland
annat kunde det ibland upplevas bli stressigt 1 slutet, dd for mycket tid lagts vid vissa moment
jamfort med andra. Studenterna upplevde dock att foreldsningarna var vildigt pedagogiska i
borjan av kursen, med interaktiva applikationsexempel som var litta att folja och forsta.
Pythontutor var ocksé ett uppskattat instrument, bdde under foreldsningarna och under egna
studier.

Vissa studenter understrok att det marktes att det var viktigt att ldsa pd infor foreldsningarna
for att de skulle ge ndgon effekt. Ett forslag som studenterna hade var att dven ge nagra
uppgifter att gora infor forelisningarna, lite som en mer interaktiv ldsanvisning. Aven
youtube-videos lyftes som ett bra komplement, for att fa en béttre oversikt.

§Labb

Enligt mail frdn examinatorn 2022-09-21 dok fi upp pa de handledda labbtillfdllena. Av de
studenter som dok upp, upplevde manga att det hade behovts fler labbassistenter, speciellt
ifrdn tema 3 da det blev avsevart mycket svarare efter den delen.

En vattendelare var tema 5 och det medfdljande tkinter-biblioteket. En del tyckte att det var
onoddigt att ldra sig hela det externa biblioteket d& det gavs for lite tid for att for att pé riktigt
lara sig biblioteket. Detta ledde till delade meningar om vad syftet med temat var, handlade
det om att lira sig det specifika biblioteket eller att implementera godtyckligt bibliotek?
Syftet blev oklart for studenterna och ddrmed &ven momentet.

Ett antal studenter menade dven att tema 6 hade passat bittre fore tema 5, da tema 6 har mer
fokus pa implementering av klasser och tema 5 har mer fokus pa implementering av GUIL
Studenterna upplevde ocksa att den roda trdden som funnits i tidigare teman forsvann i tema
6.

§Seminarium

Seminariumen var véldigt uppskattade av studenterna. De upplevdes som ldrorika och fria
fran press vilket var bade positivt och inte. Studenterna upplevde att de kunde komma med
knapphéndiga kunskaper till seminariet, for att sedan forsta nar de gick dérifran. Dock ledde
dven detta till att vissa knappt forberedde sig. Det skulle kanske behdvas lite mer press for att
engagera eleverna i diskussionen, vissa studenter upplevde att det létt blev tyst efter att de
foreslagna diskussionsfragorna avklarats. Aven hir tog forslaget med att i forvig skriva
fragor att diskutera upp, likt den diskussion som fordes om Peerwise (se avsnitt 5.1). En
annan 16sning hade varit seminariegrupper utformade efter kunskap och ambition som kunde
ha tagits fram via enkét. Pa det séttet hade alla studenter fatt ut det de ville ur seminarierna.



§ 6 KURSENS EXAMINATION

Det fanns flera examinerande moment i kursen som redan har behandlats i tidigare delar av
denna utvérdering, exempelvis temauppgifterna. Studenterna upplevde att det var bra att
examineringen var utspritt pa flera olika moment och att flera forsok ges.

Det moment som frimst diskuterades under denna punkt var duggan. Duggans placering mitt
i kursen uppskattades. Att fi underkédnt blev da inte en sé stor grej, da det fortfarande fanns
tid att skriva omduggan under kursens ging och ldra sig fran det forsta forsoket. Dock lag
ordinarie duggan samma vecka som hemtentan 1 kursen Kognitionsvetenskaplig
introduktionskurs (729G39), vilket upplevdes stressigt av studenterna.

Négot manga studenter efterfrigade var facit till exempelduggorna samt fler &n tre
exempelduggor att trina pi. Aven mer tid att dva pa rekursion efterfrigades av vissa
studenter.

§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Delar av kurslitteraturen upplevdes som irrelevant av studenterna och en del studenter ansag
att den angivna arbetsbelastningen pa studieinfo var for lag eller f6r hog jamfort med vad
som faktiskt krdvdes for att klara kursen. Kursinnehallet upplevdes dock 6verensstimma med
studieinformationen.

§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Studenterna upplevde uppldagget med en kurshemsida positivt. Att ha allt samlat pa ett stille
var bra och att det var en kurshemsida istéllet for Lisam som anvéindes uppskattades, da
studenterna tyckte det var skont att slippa logga in varje gang de ville kolla pé labbar eller
liknande. Aven lektionen som syftade till att lira sig fler programmeringstermer
uppskattades.

§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Aterkopplingstiderna var alldeles for ldnga enligt ménga studenter. Nir denna
kursutvirdering gjordes hade en av elevernas pythonuppgifter 1 fortfarande inte granskats av
handledare. En annan student forsokte 6verklaga sitt duggaresultat men fick dalig information
om hur detta gick till efter samtal med examinatorn och missade darfor att anmaéla sig till
nista duggatillfille pa grund av de langa mailkonversationerna.

De studenter som utnyttjade examinatorns besokstider tycker att dessa har fungerat bra och
upplevde dven aterkoppling angéende fragor om kursinnehallet positivt.

§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Kursen har varit en bra introduktionskurs till programmering men har en del brister. Den
allvarligaste #r aterkopplingen som behdver 4tgérdas och kraftigt forbittras. Aven fler
labbhandledare krévs, speciellt efter tema 3. En del moment kan ses éver om de verkligen ska
vara kvar, som exempelvis Peerwise, och andra moment kanske ska &ndra utformning for att
vara mer skriddarsydda efter studenternas behov, sdsom seminarierna. Det far dven gérna



finnas mer exempelduggor. Den kontinuerliga examinationen med flera olika moment har
dock uppskattats.

§ 11 SAMMANFATTNING Av ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Under moétet med kursansvarig framgick det att de langa rattningstiderna i manga fall
handlade om kompletteringar pa bland annat temauppgifter dar det inte har funnits en tydlig
deadline. Daremot menar kursansvarig att deadlines for forstagangsrattning har foljts.

En annan kritik som beméttes var momentet som innefattade peerwisefragorna. Peerwise
uppfattades av manga studenter som en besvarlig plattform och vardet av att ha fragorna
dar istallet for att integrera dem i seminarierna ifragasattes. Examinatorn sager att peerwise
ar relativt nytt pa programmet sa momentet kan komma att andras. Dock kommer inte
seminariemomentet utdkas pa nagot da det skulle lagga fér mycket extra arbete pa
assistenterna.

Bade forelasningarna och laborationerna var uppskattade. Bristen pa laborationsassistenter
diskuterades och examinatorn menar att i manga fall behdver studenterna snarare ta vara
pa laborationerna battre. Enligt examinatorn har manga labbpass bara haft tva tredjedelar av
studenterna narvarande. Overlag kan det behévas féreldsningar pa hur studenterna
utvecklar en bra studieteknik for just programmeringen som manga upplever som extra
kréavande. Det ar nagot som aterspeglas i resultatet pa duggan.

Seminarierna var 6verlag uppskattade av studenterna men den ibland troga diskussionen
lyftes fram under motet. Examinatorn menar att seminarierna huvudsakligen var ett
larandemoment dar studenterna inte nodvandigtvis behdvde komma in med mycket
forkunskaper.

Examinatorn kommer att se om laborationspar baserade pa ambitionsniva och férkunskaper
kan implementeras med till exempel ett formular i borjan av kursen. Detta framforallt for att
uppmuntra studenter utan forkunskaper att lara sig programmera sjalvstandigt utan att fa for
mycket hjalp av studiekamrater med mer forkunskaper.

Om duggan sa examinatorn att det gar att begara ut fler exempelduggor &n dem som redan
finns pa kurshemsidan. Facit kommer dock inte laggas ut da det finns en risk att studenter
foljer facit i sitt duggaplugg och darmed inte hamtar kunskap.



