Programmalen
Kunskap och forstaelse

For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstaelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap,
inbegripet kunskap om omréadets vetenskapliga grund, kunskap om tillampliga
metoder inom omradet, fordjupning inom nagon del av omradet samt
orientering om aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga
For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, vardera och kritiskt tolka relevant information i
en problemstallning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestillningar och
situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att
genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera information,
problem och losningar i dialog med olika grupper, och

e visa sddan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade
som utbildningen avser.

Varderingsformaga och forhallningssatt
For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter,

e visa insikt om kunskapens roll i samhallet och om manniskors ansvar for hur
den anvinds, och

e visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla
sin kompetens.

Hamtat fran https://liu.se/studieinfo/program/f7kko/4855 22 feb 2021
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Kursplanen - 729G84

Huvudomrade
Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva

Grundniva

Fordjupningsniva
G2F

Kursen ges for
e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap
e Masterprogram i kognitionsvetenskap

Forkunskapskrav

Grundlaggande behorighet pa grundniva

samt

Samhaillskunskap 1b eller 1a1 och 1a2

samt

Engelska 6

samt

Matematik 3b/3c eller Matematik C

samt

Godkant 90 hp fran programtermin 1 till 4, inklusive kurserna
Kognitionsvetenskaplig introduktionskurs 9 hp, Informationsteknologi och
programmering 12 hp samt Forskningsmetodik och statistik 9 hp eller motsvarande.

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:
ur ett historiskt perspektiv redogora for och kontrastera centrala teorier inom
forskningsomradet manskligt beteende i komplexa sociotekniska system
tillampa teorier och metoder fran human factors (HF) och kognitiva
system/cognitive systems engineering (CSE) for analys och utviardering av
komplexa manniska-maskin-system och joint cognitive systems
redogora for relevansen av olika HF-begrepp for att mojliggora studier av
manniska-maskin-system
kritiskt reflektera 6ver perspektiv och teoretiska grunder for
systemkomplexitet, samt for design och kontroll av kognitiva system
analysera hur kognitiva system kan avgransas utifran ett kontrollperspektiv
forklara centrala begrepp och perspektiv pa sikerhet i
manniska-maskin-system
redogora for vanliga risk- och olycksanalysmetoder och -modeller for
komplexa sociotekniska system



Kursinnehall

I kursen behandlas:
en introduktion till systemvetenskap, systemteori, cybernetik, cognitive
systems engineering och resilience engineering

en fordjupning rorande centrala teoretiska koncept fran kognitiv och teknisk
psykologi och deras anvandningsomrade i studier av komplexa, sociotekniska
och kognitiva system

hur grundldggande mit- och utvarderingsmetoder fran teknisk psykologi
(human factors) kan appliceras for att studera komplexa system

hur manniska-maskin-system, komplexa sociotekniska system och joint
cognitive systems kan studeras fran mikro- och makroperspektiv

en oversyn av vanliga risk- och olycksanalysmetoder och -modeller

Undervisnings- och arbetsformer

Kursen innehaller foreldsningar, seminarier och praktiska 6vningar. Utover detta ska
den studerande utova sjalvstudier.

Examination
Kursen examineras genom:

e individuella inlamningsuppgifter, betygsskala: UG
e gruppvisa inlamningsuppgifter, betygsskala: UG
e individuell skriftlig tentamen, betygsskala: EC

For Godkant (E) slutbetyg kravs minst Godkant (E) pa samtliga moment. Hogre betyg
baseras pa den individuellt skriftliga tentamen.

Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skal, och om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktar ar majligt, far examinator besluta att ersatta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en
student ratt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mgjligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och
examinator bedomer det mojligt utifrdn kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen,
har ratt att begara en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkénts i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.



Betygsskala
ECTS, EC

Ovrig information

Planering och genomforande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla fragan om hur kursen
overensstimmer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sidant sitt att bide méans och kvinnors erfarenhet och
kunskaper synliggors och utvecklas.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna
for, och delegera ritten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution
Institutionen for datavetenskap

Bocker

Kurslitteraturen bestar av artiklar och on-line material som kommer att specificeras
pa kurshemsidan.

Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G84 — Protokollmall

Studentgrupp Kogvet 3

Tillfalle | HT1
Kursansvarig | Erik Prytz (Bjorn Johansson)
Antal registrerade studenter | 37

Antal studenter som deltog pa | 7
kursutvérderingstillfélle inom klassen,
och datum

Kursutvérderare fér studentgruppen | Fredrik Fernlund
Utbildningsbevakare | Freja Turén

Namn och datum péa nérvarande vid | Fredrik Fernlund, Bjorn Johansson
kursutvéaderingstillfalle med examinator 1573




§ 1 KursiINFO

Har kursinfo publicerats tva veckor innan kursstart: Ja

Har det har publicerats en kommentar om dndringarna sedan forra kursutvarderingen: Ja

§ 2 KURSEN | UTBILDNINGEN

Kursen kéndes relevant i utbildningen. Lagom arbetsbelastning, men kéndes ldttare &n 9

poang.

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar

Andel svar/antal respondenter

1. Kursens @mnesinnehall har gett mig mojlighet att
uppna kursens larandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer réknas till exempel
férelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomférande har varit till
stod for mitt [arande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poéang.

6. Vilka forandringar anser du kan genomfdras for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att
skriva ett fritextsvar innebar att du har méjlighet att
tala om vad du tycker och paverka undervisningen.
Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.
Gor din rost hérd genom konstruktiv kritik!

12/37

4,58

442

b

4,64

b

442

9-Ja

1 - Nej, for mycket tid

0 - Nej, for lite tid

2 - Vet ¢j

[Fritext svar. Endast kursansvarig har

tillging. De delar ibland med sig under
mote.]



7. Ge exempel pa innehall, pedagogik, [Fritext svar. Endast kursansvarig har

undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot tillging. De delar ibland med sig under
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt. Ste.]
mote.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och 4,70
examination stammer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen? 4,50

10. LiU arbetar for att motverka all form av Nej
diskriminering, trakasserier, krdnkande sarbehandling

och exkludering. Har du uppmarksammat nagot

problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,

beskriv dessa i fritextfaltet.

§ 4 STubIEMILJO

Bra, inga dvriga kommentarer.

§ 5 KURSENS UPPLAGG

§Allmiint

Lite kaos 1 borjan med dverlimning hos examinatorer (dvs Prytz inte ldngre examinator),
smidigt? Studiebesdken blev inte av - gor inte sa mycket.

gastforeldsningar - varierande kvalitet beroende pa foreldsare, bra koncept ger bra tillampad
bild av innehallet. Gesas foreldsning var bra.

[Kommentar: Kort 0Overldmningstid innan, gjorde inte sid mycket d& mycket av
foreldsningarna dndd skulle héllas till stor del av Bjorn. Det var frdmst administrativa
uppgifter som Overlimnades dér det kan varit lite stokigt. Nésta upplaga kommer hallas av
Bjorn helt och hallet s& det kommer f{orhoppningsvis inte vara ett problem da.
Gaéstforeldsningar kommer att vara kvar men vet inte dn vilka som kommer. ]

§Foreldsning
Lite monotona foreldsningar, lite mer som hénder, interaktiva?

Foreldsningar med Prytz och Bjorn, bra, kunniga foreldsare, foreldsningarna kéndes som
introduktioner, brett, svart att veta vad man ska anvinda informationen till.

[Kommentar: Forsta gingen systemtidnkande integreras, kdndes frén foreldsares hall att det
var lite tid for foreldsningarna s& man behdvde fi4 in s& mycket s& mycket. Finns visst
videomaterial tillgdngligt men studenter har inte anvént sig av det. Kanske pushar videos lite
bittre i ndsta upplaga men vill inte att studenter tittar endast pa videos istillet for att ga pa
foreldsningarna. |



§Seminarium

4 tillféllen - ldsa artiklar infor och skicka in frdgor, bra upplagg.
Sammanfattning efter seminarium - onodigt, tappade fokus
Man satt mest och snackade, inte tillrdckligt med input.

[Kommentar: Bade for och mot idéen att ha gemensam startpunkt for diskussion. Viktigt att fa
in olika perspektiv och olika diskussioner 1 de olika grupperna for att fa en mer méngsidig
slutdiskussion. Forsokt ha med mycket hjdlppersonal som gar mellan alla grupperna for att fa
olika perspektiv som diskuteras. Varit olika behov i seminariumen for vad for slags
sammanfattning som behdvs efter diskussion da det varit olika nivaer av forstéelse av
innehallet. ]

§Projekt

Otydligt - svart att forsta vad de var ute efter, kindes luddigt, otydligt pga. instruktionerna.
Fick inte konkreta svar pa handledning. Sista delen horde inte ihop med tidigare delar, kéndes
stor jaimfort med de andra delarna samt otydlig. Lagom storlek pa uppgiften. Svart att veta hur
mycket som forviantades i och med att det endast var U/G, svart att veta var grénsen var.

[Kommentar: Far ofta liknande feedback och har instruktions och tips dokumentet har véxt
mellan dren. Kanske skulle gé att vara tydligare under start av kurs s att man har enklare i
senare delar. Beroende pa problemomrade sa kan det vara svart att fa en ordentlig HF
koppling. Ska forsoka vara lite tydligare gillande forvéntningar pa rapporten nér projektet
dras igang.]

§ 6 KURSENS EXAMINATION

§Hemtentamen

Rimlig om man ldst allt i forvag. Bra att den var baserad pa seminarierna. Bra fragor, inte for hog
niva. Ibland flera fragor i en, svart att veta om man svarat pa alla. Man kunde tolka frigorna
mycket sjilv - bra och daligt. Fraga 4 hade otydlig formulering - fortydligas girna.

Ordgrins saknades - studenterna tycker det ar bittre med ordgrans.

[Kommentar: N6jd med férdelningen pa betygen, kommer dndra sidgrins till ordgrins i nista
upplaga. Fick en del frigor gillande tentan och besvarar girna funderingar om man hér av sig,
Ritt jimn fordelning mellan fragorna nir man tittar pa hur manga poiang man fick. Vill f6rsoka
behalla uppliagget med hemtenta men chat-gpt har lagt till lite problem|

§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Inte pratat om metoder for att underska olyckor, inga metoder for att studera pa plats.



[Kommentar: Som ndmndes innan sé dr det svart att hinna med att ticka allting 1
foreldsningar, finns utrymme att fa frdgor besvarade pa handledningstillfdllen etc. Mélen
sdger, redogdra for modeller]

§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Klassen:

Exempelrapporter hade uppskattats for att tydliggéra vad man skulle gora, sirskilt i borjan av
projektet. Projektet kan garna komma efter att man haft fler féreldsningar. Vid seminarierna hade
en kurerad fragelista uppskattas. Live-forelasningar som spelades in istillet f6r enbart inspelade
foreldsningar hade uppskattats eftersom de fangar upp fler spontana fragor. Vil utformad
hemtenta, och val utformat vecko-schemal

Kursansvarig

Kommer eventuellt utveckla Q&A-momenten genom att anvanda Lisam som forum for
ytterligare fragor, om kursen ar pa distans. Kommer dven anvianda exempelrapporter i
beskrivning av projektet samt se 6ver instruktioner i kurshandboken. Eventuellt kommer ett
uppstartsmote liggas in fOr att ge grupperna mer stod vid projektets start. Seminare-fragor
kommer vara bearbetade och artiklarna kommer ses 6ver. Uppligg pa féreldsningar beror pa om
undervisningen sker pa distans eller inte.

[Kommentar: Blev forbittring i poidngen ndr man genomforde kursen pa plats jamfort med
distans. G6r det mycket lattare for foreldsare att kunna ldsa av hur innehallet tas emot.]

§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Snabb aterkoppling, snabba pa att svara. Bra att de tog hinsyn till att flera kurser pagick
samtidigt och flyttade fram deadline f6r hemtentamen.

§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Kursen uppskattades och 6verlag upplevde klassen att samtliga moment hélla hég niva. Vissa
delar hade dock kunde forbattras ytterligare. Seminariediskussionerna kindes ofta lite
ostrukturerade, de uppsamlingar som gjordes i slutet uppskattades, kanske kan vara bra att starta
med de sd att man har en bra startpunkt for vidare diskussioner? Vad som férvintades 1 projektet
var for manga lite otydligt och den sista delen var for stor i jimforelse med resterande moment.
Storleken pad uppgiften i sig var dock limplig. Bra uppligg pa hemtentamen dock ibland nagot
konstigt strukturerade fragor dir det fanns mycket rum for egen tolkning. Hade varit bra med
nagon slags ordgrins sa man vet ungefir hur mycket som forvintas av ett svar.

[Kommentar: Med facit i hand var det lite dumt att alla utbytesstudenter hamnade i samma
grupp, hade kunnat vara bra att jimnt fordela med studenter som studerat hela programmet. Ska
kolla lite hur man kan gora gruppuppdelning men ér svart att hitta en bra balans.]



§ 12 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Kommer forsoka kurera lite béttre vilka fragor kan vara bra att utgd for under
seminariediskussionerna. Ska forsoka vara lite tydligare kring projektarbetet och vad som
forvantas. Kommer ldgga upp tidigare projekt i borjan av kursen sa man lite littare kan se vad
som forvéntas av ett fullindat projekt, Gastforeldsningar kommer att vara kvar 1 nista
upplaga. Kursansvar gar helt dver till Bjorn vilket forhoppningsvis leder till att det inte
kommer vara lika mycket administrativa problem 1 borjan av kursen. Mycket som behdvs
tackas i1 foreldsningar, ska se 6ver hur man kan gora med videoforeldsningar for att ticka extra
material men vill inte ldgga upp allt utan vill att studenter fortsdtter ga pa foreldsningarna pa
plats.



