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Det forsta stycket i punkterna ir en sammanstillning av klassens dsikter under klassmétet och det andra
stycket dr en sammanstillning av svaret frdin kursansvarig under kursutvirderingsmdotet.

§1 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

5 personer, 25%, svarade pa utvirderingen. Resultaten var mestadels vildigt bra. De flesta
punkter fick antingen tre, fyra eller fem, med enstaka punkter pa ett eller tva. En person tyckte
att det var for lite arbetsbelastning. Ingen ansag att det fanns problem med diskriminering.
Overlag fick kursen 3.6/5 i snittbetyg.

(Kommentarer pa fritextsvar) Vill inte ha mer foreldsningar, snarare mer seminarier. Mycket av
den fakta kursen bygger finns pa nitet och férandras ofta, vanliga férelisningar funkar inte.
Funderar pa att ha mindre projektgrupper till nista ar. Kommer framéver vara lite mera likartat
mellan kursdelarna. Andrar program for biologiskt-baserade nitverksdelen.

§ 2 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Klassen hade inget specifikt att papeka angaende studieinformationen och kursens innehall i
jaimforelse med informationen.

§3 SAMMANFATTNING OCH ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Ny kurs, inget att sammanfatta fran tidigare ar.

§ 4 KURSEN I UTBILDNINGEN

Lagom mycket. Byggde pa det man liste innan.



§ 5 KURSMOMENT

§ 5.1 Forelisningar/seminarier

Givande att kunna diskutera men ibland fick man inte svar pa fragorna sa en del saker limnades
oklart. Rita sallade inte fragorna infor seminarierna vilket kdndes lite oklart. Mycket felaktigt som
gled f6rbi och som hon inte dndrade (t.ex. schemaindringar).

Kan inte salla igenom fragor. Man far sjilv gbra prioritering vilka fraigor som ar relevanta, vill inte
ga in och censurera. Alla ska komma till tals. Det ska finnas en chans att diskutera alla fragor,
eftersom den som stillde fragan var nyfiken.

§ 5.2 Laborationer

Man fick ldsa och sen skrev man en kommentar pa labbarna och man fick inte direkt gora nigot
sjalv. Studenterna upplevde att man inte lirde sig sa mycket av dem.

Man maste borja nagonstans. Labbarna ir till for att forsta pa en konceptuell niva och for att
pilla och testa for att se vad som hidnder. Projektet tar upp att skriva egen kod, medan labbarna
handlade om att andra och se vad som hinder.

§ 5.3 Grupparbete

Roligaste delen av kursen.

Jag kan tinka mig det, fokuserat mycket pa det. Det dr det som kursen kulminerar i, si att den
uppskattas dr kul att se.

§ 6 LITTERATUR

Kursen byggde pa foérelisningar som fanns pa Youtube och i den forsta forelasningen framgick
det att man borde ha férkunskaper som studenterna upplevde att de inte hade.

Kursen ar ett forsok for att sdga att man inte behéver linjir algebra (kommentaren kom upp pa
evaliuate ocksa.) Tentan och projektet gick jattebra, sa man klarar sig fint utan linjir algebra.

§ 7 EXAMINATION

Tentan var bra. Bra 6vningsfragor infor tentan. Fungerade bra pa distans. Ndgon gillade inte att
det var slumpad ordning pa fragorna och att man fick en fraga i taget. Hellre fa alla fragor och
kunna vilja.

Finns skil for varfér man inte ska kunna vilja ordning. Det giller fusk. I sal skulle det vara en
helt annan sak, men nu var det pa distans. Kommer fortsitta att ha det sa som det var nu.

§ 8 STUDIEMILJO

Inga kommentarer.

§ 9 STUDENTERNAS OVRIGA KOMMENTARER

Inga kommentarer.



§ 10 EXAMINATORNS OVRIGA KOMMENTARER

Jattebra tentasvar, det var bara nagon enstaka pa haret. Vildigt bra kunskaper som folk har fatt
med sig. Vildigt n6jd med kursen.



