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Det forsta stycket i punkterna ar en sammanstallning av klassens &sikter under klassmotet och det andra
stycket ar en sammanstallning av svaret fran kursansvarig under kursutvarderingsmotet.

§1 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

16 personer, cirka 33%, svarade pa utvirderingen. Resultaten var mestadels valdigt bra. De flesta
punkter fick antingen tre, fyra eller fem, f6rutom nagon punkt som fick nagon tvaa. Det var
nédgra svar pa vet inte. Majoriteten tyckte att det var f6r hog arbetsbelastning. Ingen ansag att det
fanns problem med diskriminering. Overlag fick kursen 3.75/5 i snittbetyg.

Skickade ut en extra enkit om att ta bort externa kunder, men det verkade som att studenterna
tyckte att det var virt. En viktig punkt att ta med sig ar att dndra instruktionerna pa den
individuella uppgiften. 56 % f6r mycket arbete dr nagot att tinka pa.

§ 2 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Klassen hade inget specifikt att papeka angaende studieinformationen och kursens innehall i
jamforelse med informationen.

§ 3 KURSEN I UTBILDNINGEN

Bra placering. Bra att fa gra nidgot konkret. Ndgra som ansag att det var omaijligt att hinna med
de deadlines som fanns. Hur har Arvola silt in arbetet? For arbetsgivarna inte visste vad som
forvintades av studenterna, sa studenterna fick férmedla det till arbetsgivarna. Hade varit bra att
torbereda dem pa att de behover hjilpa oss att hitta t.ex. testpersoner och annat som tog mycket
tid for oss. Frimst projektet som tog ”f6r mycket” tid men ocksa kombinationen av att ha den
individuella uppgiften utéver den .




§ 4 KURSMOMENT

§ 4.1 Forelasningar

Nagon tyckte de var bra och hade en bra koppling till boken och att de kompletterade varandra.
Nigon sa att de hort frin manga andra att de inte uppskattade forelasningarna da han i princip
liste samma saker som stod i boken. Arvola ir battre live dn pa zoom.

Svart att hitta en 16sning. Om inte féreldsningarna dr baserade pa boken kommer folk inte géra
ritt saker. Kanske kan jobba mer med andra exempel dn boken. Far vara tydlig med att man ska

lasa innan.
§ 4.2 Projekt

Projekt — Bra i det stora hela. Kul med verklighetskopplat projekt. Bra att de hade schemalagt
grupptillfillen da man kunde sitta med gruppen eftersom manga hade olika scheman. Bra med
redovisningar efter varje fas — det gjorde det tydligare vilka steg man skulle ha hunnit med nir.

Det varierade mellan grupper, de som hade fokus att gora ritt kanske hade det svirare, medan de
som jobbade med den tid de hade lyckades bittre. Kan schemaldgga uppstart med kund, sa att de
ar pa plats. Till ndsta ar far det bli nej till AR-VR-projekt. Det far vara skirm-interface f6r denna
kurs. Ska ocksa forsoka gora si att det inte behdvs f6r mycket domankunskap och tid for att
hitta folk for testerna. Det kan vara svart for kunder att forsta vad som innebir med

interaktionsdesign, arbetsbelastningen och hur mycket som ska goras.
.§ 4.3 Workshop

Forsta fungerade bra. Den andra var lite upprepning av det man redan hade gjort nir man
kanske snarare hade behovt hjilp med att komma iging med programmen (Figma till exempel).

§ 4.4 Handledningar
Ludwig var vildigt bra handledare
§ 4.5 Ovriga kursmoment

Inga 6vriga kursmoment att kommentera.

§ 5 LITTERATUR

Inga kommentarer férutom det som sades angiende kopplingen till férelasningarna.

§ 6 EXAMINATION

Den individuella uppgiften: Konstigt att man kan bli betygsatt pa reflektionsdel. Hade kunnat
vara tydligare instruktioner till uppgifterna.

Reflektionen ska handla om ens egen presentation. Far fortydliga frigorna. Poingsitta for att
folk ska gora det. Ingen skissning till ndsta dr i den individuella uppgiften. Ska ligga till en



avstimning av den individuella uppgiften och ha deadlinen f6r den en vecka efter projektet. Tar
potentiellt med foreldsningar mer kopplat till ’Schlatter and Levinson’. Kanske tar med en
introforelasning till Figma och XD via en gistforelisning.

§ 7 STUDIEMILJO

Inga kommentarer.

§ 8 STUDENTERNAS OVRIGA KOMMENTARER

Oklart med sway. Manga gillade det inte, men det fanns ocksa roster f6r. Hade varit bra att fa
nigon genomgang pa det. Det var oklart angdende hur man skulle presentera arbetet - sway eller

ppt.

Fordelen med Sway ar att det dr litt att gora snygga presentationer. Videoklipp litt att ligga in.
Filmer i Word dnnu virre. Publik blogg kanske skulle vara ett alternativ. Frigan dr om man ska
anvinda tiden for foreldsningar till vertygsintroduktion nir det finns sa mycket online.

§ 9 EXAMINATORNS OVRIGA KOMMENTARER

Arbetsmingden pa den individuella uppgiften reduceras med en tredjedel och den sista
deluppgiften fortydligas. En foreldsning ytterligare om visuell design liggs in. Arbetet med de
externa kunderna styr upp lite mer genom att triffar med kunderna schemaliggs. Kunderna
kommer bara att kunna ligga uppdrag som handlar skirminteraktion (ej AR/VR).



