Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G79 — Social Cognition and Cognitive Development

Examinator: Kenny Skagerlund

Arskurs: 2

Termin: 2

Period: v202012-202018

Program: Kandidatprogram Kognitionsvetenskap

Antal studenter som deltagit i utvirderingen: Evaliuate 22% och drygt 3/4 pd klassmote
Antal studenter som liist kursen: 46

Kursutviirderare: Jonathan Killbéicker

Sekreterare pad klassméte: Anna Thulin
Utbildningsbevakare: Jonathan Kiillbicker

Ndrvarande: Jonathan Killbiicker och Kenny Skagerlund
Plats och tid: 19/5-2020 13:00 Zoom

Det forsta stycket i punkterna dr en sammanstillning av klassens dsikter under klassmotet och det andra
stycket ir en sammanstillning av svaret fran kursansvarig under kursutvirderingsmaotet.

§1 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

10 personer, cirka 22%, svarade pa utvirderingen. Resultaten var mestadels valdigt bra. Alla
punkter fick antingen tre, fyra eller fem, férutom punkten om utbildningsmetoder som fick en
tvaa. Endast en svarade att det var f6r mycket arbete och ingen uppgav att det fanns problem
med diskriminering eller liknande. Overlag fick kursen 4.2/5 i betyg.

§ 2 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Klassen hade inget specifikt att pipeka angaende studieinformationen och kursens innehall i
jimforelse med informationen.

§ 3 KURSEN I UTBILDNINGEN

Inga kommentarer fran klassen.

§ 4 KURSMOMENT

§ 4.1 Forelasningar

Det fungerade bra nir de koérde live s man hade maijlighet att fraga direkt. Svart att siga mycket

om forelisningarna, da allt var online och mycket snabbt fixat.

Far se hur det blir nasta gang.



§ 4.2 Gruppuppgifter

Forsta uppgiften kindes inte som att den passade in i kursen och som en repetition pa ett
grupparbete fran en tidigare kurs. Trots att informationen fér den andra gruppuppgiften kom
sent uppskattades den. Grupparbetet var bra men skulle inte kalla de labbar.

Det liste jag ocksd, det var trakigt, var omedveten om det, det fick bli anpassat sa att man
fortfarande har gruppuppgift. Bra att gruppuppgift 2 uppskattades trots tiden. Absolut angiende
benimningen labbar.

§ 4.3 Seminarier
Dilig aterkoppling.
Det var inte optimalt med distans, det blev en snabb l6sning som vi var tvungna att hitta pa. Vi

var osikra pd hur vi skulle hantera saken. Feedback pa uppgiften skulle innebdra mycket arbete
sa det var bara att skicka in.

§ 4.4 Ovriga kursmoment

Inga 6vriga kursmoment att kommentera.

§ 5 LITTERATUR

Bra (bada tva).

Det ér bra, 6nska att de inte var sa dyra.

§ 6 EXAMINATION

Hemtentan: Det var varierade asikter. Nagon ansag att den var bra, men att det var vildigt
varierande svarighetsgrad pa fragorna. Exempelvis skillnaden mellan forsta och andra fragan. Det
fanns asikter om att foreldsningarna inte hade tagit upp pa den detaljniva vi férvintades diskutera
pa. Angiende forlingd tid: Den tiden kan nog behévas for vissa. Vi hade kunnat fi tentan
tidigare istallet. Forlingd tid 4r bra men den ledde till att man tappade tid till Kvtill.

Tvaan till exempel var svar och ska vara svarast. Det blev korigt generellt med klimdagar, hellre
ge fler extra dagar. Syftet var att ge mer tid.

§ 7 STUDIEMILJO

Distanslaget har fungerat bra.

Angiende distans: Det var kort varsel. Intro designat efter inte distans. Vi forsokte géra det bista

av det.

§ 8 STUDENTERNAS OVRIGA KOMMENTARER

Inga 6vriga kommentarer.



§ 9 EXAMINATORNS OVRIGA KOMMENTARER

Inga 6vriga kommentarer.



