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Det forsta stycket i punkterna ir en sammanstillning av klassens dsikter under klassmotet och det andra
stycket dr en sammanstillning av svaret frin kursansvarig under kursutvirderingsmdatet.

§1 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

45,83 %, 22 personer, svarade pa Evaliuate utvirderingen. Resultaten var blandade. De fyra
forsta punkterna om kursplan, innehall, arbetsformer och examinationer hade liknande resultat,
med ett ungefitligt snitt pa 3,7/5. Punkterna om pedagogiskt genomférande och administrativt
genomforande fick ett betyg under tre av fem, dir pedagogiskt genomférande hade mer
konsekventa betyg. Elevens egna insats varierade aningen mer men overviagande svar var
antingen fyra eller fem. Arbetsinsatsen som krivdes for att genomféra malen 1 kursen ansag
majoriteten var for lag. Ingen svarade att de upplevde problem med lika villkor under kursen,
men nagra svarade vet ¢j. I sin helhet fick kursen 6vervagande tre av fem i betyg med en del
fyror och ett fatal tvior och femmor.

Inga kommentarer.

§ 2 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Klassen hade generellt inget specifikt att papeka angaende studieinformationen och kursens
innehall 1 jimforelse med informationen. Det fanns diremot studenter som ansag att vissa delar
var aningen vaga och att det var mer fokus pa tekniska delen i studieinformationen dn vad det
blev i praktiken.

Det térvintades mer innehall pa tekniska delen?

§ 3 SAMMANFATTNING OCH ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Det fran tidigare ar som var mest relevant att diskutera i kursen handlade frimst om att det var
mycket upplasning av slides pa presentationerna och asikter kring seminarier samt grupparbete.



Grupparbetet i tekniska var ungefir samma. Projekt inte sa férvanande att det blev likande
kommentar.

§ 4 KURSEN I UTBILDNINGEN

Klassen har inga specifika asikter kring relevans i utbildningen eller placeringen av kursen.
Diremot ansags belastningen vara lag och att det inte stéilldes nagra krav.

Det behover inte alltid vara daligt med mindre press och man kan fortfarande lira sig saker kring
det trots pressen.

§ 5 KURSMOMENT

§ 5.1 Foreldsningar

Klassen ansag att foreldsningarna var trakiga och oengagerade. Det var dven foérvirrande med
powerpoints pa engelska och tal pa svenska. Nir det stilldes frigor blev det ofta oklara svar.
Klassen ansag dven att vissa foreldsningar var irrelevanta samt att det kunde rabblas forskning som
inte knots till teori och praktiska implikationer. Det fanns dven delade meningar om innehallet i
foreldsningarna generellt.

Jag har nagra idéer vilka det kan vara fOr att byta for nista ar. Det kan vara bra med konkreta
forslag.

§ 5.2 Projekt

Klassen ansag att informationen om hur uppgiften skulle goras var f6r vag. Det var dven lite jobb
1 proportion till 6hp. Betygsittningen var aven mycket oklar och informationen kring projektet var
oklart generellt. Det fanns dven asikter om att handledningen inte var uppmuntrande.
Opponeringen till projektet kindes onddigt eftersom rapporten redan var godkind innan

opponeringen holls.

Opponeringen var en del av projektet, dirfér holls den dven om rapporterna var godkianda. Att
tanka kritiskt om en annan rapport var idén med opponeringen. Idén med projektet var att halla
det 6ppet. Det finns tvé olika sitt att gora ett sadant hir arbete, antingen kan man definiera allt
och utga fran det eller halla det 6ppet. Det borde kanske bli lite tydligare. Kanske kan ge exempel
fran tidigare ar och olika forbereda scenarier? Det dr forsta gangen kursen halls. Alla inblandade
lirare var inte delaktiga 1 planeringsprocessen. Betygsittningen var oklar fran bérjan vilket gjorde
att det blev problem. Det ska bli battre till nasta ar.

§ 5.4 Seminarier

Klassen hade inte ndgra storre anmarkningar pa seminarierna, de ansags kul och avslappnande.
Inga kommentarer.

§ 5.5 Ovriga kursmoment

Inga 6vriga kursmoment att kommentera.



§ 6 LITTERATUR

Bade Introduktion till teknisk psykologi av Mats Danielsson och Cognitive psychology: a student's handbook
av Eysenck och Keane var bra och relevanta. Det uppskattades dven att litteratur
rekommenderades under férelisningarna.

Vad bra.

§ 7 EXAMINATION

Hemtentan ansag vara vildigt litt och endast faktafragor. Det kunde ha varit en salstenta.

Kanske dndras nagot till nésta ar.

§ 8 FEEDBACK UNDER KURSENS MOMENT

Inga specifika asikter om feedback under kursens moment.

§ 9 STUDIEMILJO

Det fanns tillfillen nir ljudteknik skulle anvandas men kranglade, vilket gjorde att det drog ut pa
tiden si om den ska anvindas borde det fixas innan forelisning. Det var dven oklart var

opponeringen skulle hallas.

Pa time edit stod det var opponeringen skulle hallas.

§ 10 STUDENTERNAS OVRIGA KOMMENTARER

Det ansags vara for lite om teknisk psykologi och praktisk applicering.

§ 11 EXAMINATORNS OVRIGA KOMMENTARER

Inga kommentarer frin examinatorn som nimndes under motet.



