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Det forsta stycket i punkterna ar en sammanstallning av klassens asikter under klassmatet och det andra
stycket &r en sammanstallning av svaret fran kursansvarig under kursutvarderingsmotet.

§1 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

33%, 16 personer, svarade pa Evaliuate utvirderingen. Resultaten var mestadels vildigt bra. De
fyra forsta punkterna om kursplan, innehall, arbetsformer och examinationer hade (férutom en
trea) bara fyror och femmor av fem. Punkterna om pedagogiskt genomférande, administrativa
genomforande och elevens egna insats varierade aningen mer men évervigande svar var antingen
fyra eller fem. Arbetsinsatsen som krivdes for att genomféra malen i1 kursen ansig de flesta
motsvarande kursens storlek i poing, nagra angav att det var for lag insats som krivdes. Inga
angav att det var for hog arbetsinsats. Ingen svarade att de upplevde problem med lika villkor
under kursen, men nagra svarade vet ¢j. I sin helhet fick kursen 6vervigande fyra av fem i betyg
med en trea och ett fital femmor.

Vildigt bra sammanfattad, inget som saknades direkt. Svirt med att avgora vad hela klassen
tycker och vilka asikter som har fallit bort eftersom det var sa lag svarsfrekvens. Foreldsare for
kursen som ska ldsas efter kursen som ska utvirderas kan paminna om att géra utvirderingen for
att fa 6kad svarsfrekvens.

§ 2 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Klassen hade inget specifikt att papeka angiende studieinformationen och kursens innehall 1
jamforelse med informationen.

Funkar saker sa dyker saker inte upp.

§ 3 SAMMANFATTNING OCH ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Det fran tidigare ar som var mest relevant att diskutera i kursen handlade frimst om avsaknaden
av vissa delmoment (se punkt 4, 6, 7) samt oklarheter kring vissa laborationer (se punkt 5.2).



§ 4 KURSEN I UTBILDNINGEN

Klassen anser att kursen 4dr vildigt relevant och gir igenom allt som programmet ska ta upp i
senare kurser grundligt och att kursen kidndes som en innehallsforteckning for resten av
programmet. Diremot togs asikter upp specifikt angiende mingden lingvistik, mycket tid lades
pa rapporten om grinssnitt, men vildigt lite pa lingvistik. Kursen ansdgs inte vara for hart
belastande men klassen lyfte att den uppskattade férdelningen av arbetsbelastning i férhéillande
till programmeringskursen var missvisande och att storre arbetsborda liggs pa programmeringen
dven om programmeringskursen gar pa ligre fart.

Angaende lingvistik dr frigan om man vill géra nagot. Skriver upp som en fundering. Ska vi lyfta
lingvistik och kommunikation och hur? Vi kan ga igenom metoden kring att ga frin Chomsky till
SHRDLU i samband med modellering. Programmering tar ofta tid eftersom man maste 6va och
laborativa inslag tar tid. Det har inte varit simre resultat pd introkursen jamfort med tidigare ar
trots andring i de bada kurserna. Poingen inte kopplade till tid, olika fardigheter tar olika tid.

§ 5 KURSMOMENT

§ 5.1 Foreldsningar

Klassen uppfattade att det 1 vissa féreldsningar gick f6r fort och att det blev svart att hinga med.
Det yttrades dven asikter om att det kdndes som ett krav att ha ldst litteraturen innan
forelasningarna for att forsta dem. Klassen uppskattade att det var olika foreldsare for olika
forelisningar och att power point presentationerna oftast var bra. Diremot fanns det specifika
fall (bland annat i situerad och distribuerad kognition) dér ndgra av presentationerna var mindre
bra och att det paverkade studieresultatet eftersom de var det enda underlaget till en tentafriga.

Om tempot dr for snabbt i borjan kan vi sprida ut forelasningarna for den forsta delen av kursen
under en vecka till. Det skulle diremot dra ner tiden pa grupparbetet. Det vill sdga att det
antingen blir lingre tid for forelasningarna och essin och mindre for gruppuppgiften. Eventuellt
indras schema si att det blir si. I och med det blir det ocksia kortare tid mellan sista
forelasningen och hemtentan. Normans bok om situerad och distribuerad kognition har tagits
bort, men trots det var det bra svar pa frigan som handlade om det pad tentan. Kommande ér kan
det vara tydligare hianvisning till sidorna i Preece om situerad och distribuerad kognition.
Eventuellt kan separata sidor fran andra bocker liggas till.

§ 5.2 Laborationer

Wordlabben ansigs oklar nir den skulle appliceras, att det var bristande instruktioner under
genomforandet samt att syftet kunde forklaras bittre. Enligt klassen var det mindre bra
handledning under tre i rad laborationen, trots det uppskattades den, men ansags inte vara helt
relevant till kursen.

Wordlabben har varit examinerande, men ér inte det lingre. Potentiellt kan Wordmallen specifikt
anvindas till grupparbetet och att det férklaras nir labben genomférs sa att syftet blir mer
konkret. Det kan dven forklaras att mallen inte dr obligatorisk att anvinda till tenta och essin. Pa



tre 1 rad laborationen var det tva nyborjare som handledde. Den labben kommer att fortsitta vara
del av krusen som en trevlig introduktion till AT

§ 5.3 Projekt

Projektet om granssnitt var enligt klassen mestadels positivt, ett kul arbete och ett bra sitt att
anvinda sig utav kunskap fran litteraturen. Daremot ansag en stor andel att handledningen kunde
ske pa ett mer konstruktivt och tydligt sitt an vad som gjordes samt att de svaren som gavs pa
handledningstillfillena var tvetydiga. Nar det 1 ett senare skede blev mer konkret ansag en del att
den typen av handledning kom f6r sent. Det fanns dven asikter om att det skulle réras om lite 1
grupperna innan projektet eftersom samma konstellationer hade laborationer tillsammans i
tidigare skeden.

Till ndsta ar kan det bli sa att det blir 15 minuter per grupp istillet fo6r 45 pa tre grupper sa att
handledningen inte blir for generell. Angiende uppdelning av grupper kan det finnas en
Webbregg specifikt f6r gruppuppgiften efter seminarierna. Projektet var nytt for kursen inte nytt
nytt for utbildningen, sa det var roligt att det uppskattades.

§ 5.4 Seminarier

Seminarier och experiment ansigs vara roliga, inspirerande och ett bra sitt att lira sig, men
relevansen till kursen ifragasattes fran vissa hall. Seminarier dar artiklar férekom ansags bra och
relevanta for senare uppgifter. Spelet om hallbar utveckling var roligt men vissa ansig att det
hade wvarit bra att fi lisa pa infér spelet f6r givande diskussioner. Det ansdgs dven att
spelseminariet var daligt tajmat eftersom det var andra moment som vid tillfillet kindes viktigare
att lagga tid pa.

De forsta seminarierna gjordes med mycket mindre grupper 1 dr dn tidigare vilket verkar ha
funkat battre. Det var nya artiklar, men det verkade ga bra. Seminarierna om Searle och Turing
var nytt for i ar och verkade uppskattas. Nasta ar kan seminariet om héllbar utveckling ligga
under en mindre stressig tid. Det kan dven liggas ut mer material f6r dem som ir intresserade av
hallbar utveckling.

§ 5.5 Ovriga kursmoment

Inga 6vriga kursmoment att kommentera.

§ 6 LITTERATUR

Cognitive Science av Jose Bermudéz uppskattades mycket av klassen och ansdgs vara bra och
relevant. Tinkande och berikning av Janlert var ok, men vissa nimnde att de inte anvinde den.
Interaction design av Jenny Preece, Helen Sharp, Yvonne Rogers ansags bra och vildigt relevant
for bade projekt och hemtenta. Artiklarna var bra och youtubeklippen som rekommenderades
uppskattades.



Funderar pa att ligga till lite om situerad och distribuerad kognition och lite om
forskningsmetod.

§ 7 EXAMINATION

Essin uppskattades och kindes relevant. Hemtenta var i stora drag uppskattad, men vissa fragor
hade bristande information (metod och situerad och distribuerad kognition). Det var bra med en
veckas skrivtid.

Samma svar som litteraturdelen.

§ 8 FEEDBACK UNDER KURSENS MOMENT

Den generella feedbacken som gavs ut pa papper med punkter som 4r bra att tinka pi som
delades ut i samband med essin uppskattades, men responsen pa essin i sig kindes inte sa
personlig. Inga specifika asikter om feedbacken pa hemtentan.

Vi har kriterier angaende aterkoppling, storre dterkoppling ges till underkdnda. Responsen
varierar fran person till person. Friga 5 och 6 (pa tentan, om kognitiva processer och mentala
modeller) bor ses over till ndsta ar. Svart med feedback till specifika fragor eftersom det inte
alltid rittades av personen som sen skulle ge feedback. Mer feedback kan ges pa specifika fragor
om det dr under en viss poianggrins.

§ 9 STUDIEMILJO

Det fanns vissa synpunkter pa lokalerna i C-huset som ansdg bullriga. Det fanns dven vissa

forelasningar som inte dok upp pa schemat.

Foreliasningar som inte dok upp handlar om centrala IDA. Ska paminna om att ligga in pa
Kogvetl-gruppens schema.

§ 10 STUDENTERNAS OVRIGA KOMMENTARER

Elever som behover rapportera in hdgskolepoing for att fa CSN upplevde att det tog lang tid for
poingen att registreras.

Normalt skickas det in med allt eftersom men pa grund av avsaknad av kursadministratorer
kunde det inte goras lika smidigt. Som student kan man meddela in sa tidigt som moijligt sa att
kursansvarige vet om att specialfallen finns.

§ 11 EXAMINATORNS OVRIGA KOMMENTARER

Inga kommentarer fran examinatorn som nimndes under motet.



