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81 Sammanfattning

Svarsfrekvens 45% (13/29)
Sammanfattningsbetyg 2,77
Timmar per vecka 23,1

§1 Fakultetens fragor

Studenterna tyckte att kursen hade genomférts i enlighet med géllande kursplan.
Studenterna hade dock spridda asikter om kursens innehall och om det hade bidragit il
uppnaende av kursens mal. Halften av studenterna tyckte inte att kursens innehall hade
bidragit till uppnaende av kursmalen. Studenterna hade ocksa spridda asikter gallande
kursens arbetsformer och examinationsformer.

Studenterna hade i genomsnitt lagt ner 23,1 timmar i veckan pa kursen vilket & mer an
planerat da kursen gar pa 40% vilket motsvarar 16 timmar i veckan. Medelbetyget som
studenterna gav kursen var 2,77 vilket betyder att det finns utvecklingsmojligheter som
diskuterades om pa motet.

82 Kurslitteratur

Studenterna tyckte att kurslitteraturen var tackande for kursens innehall. De var nojda med
béckerna fran Goodwin och Arvola. Saffers bok “Designing for Interaction - Creating Smart
Applications and Clever Devices” anvandes inte av manga studenter dd manga studenter
svarade blankt pa fragan. De studenter som hade last Saffers bok var inte sa nojda. Saffers
bok kommer darfor att tas bort och Goodwin ska anvdndas som huvudsaklig kurslitteratur
och Arvolas bok som en referens.

83 Forelasningar

Majoriteten av studenterna tyckte att Johans undervisningstakt 1ag pa en lagom niva. Nagra
studenter tyckte att det gick lite for langsamt. Varfor studenter kunde ha tyckt det var for att
studenterna uttryckte sig i fritextssvaren att forelasningarna inte gav sa mycket nytt for
kognitionsvetarna och att det k&dndes som repetition. De flesta studenterna tyckte att Johans
forelasningar var givande. Studenterna tyckte att undervisningstakten pa Evas forelasningar
lag pa en lagom niva och att forelasningarna var givande. Lite mer an hélften av studenterna
tyckte att det var for fa forelasningar i kursen och att studenterna garna hade hatft lite fler
forelasningar. De flesta studenter tyckte att foreldsningarna hade underlattat arbetet med
kurslitteraturen och att kursen hade uppmuntrat till ett kritiskt tinkande.

Ett forslag som togs upp pa motet var att eventuellt ha mer ingaende férelasningar for
studenterna fran Systemvetarprogrammet da kritik fran kognitionsvetarna var att det hade
gatts igenom for mycket igenkant material och att det inte kom upp mycket nytt utan kandes
mer som repetition. Ett forslag ar att Johan pa introférelasningstillfallet forklarar att det ar
flera olika program som laser och darfér kan materialet kAnnas igen for vissa men andra inte
men forelasningar maste vara tackande for alla och ligga pa en grundlaggande niva sa att
det ska passa alla olika studenter oavsett vilken bakgrund i design som man har haft sedan
innan.

Det riktades en del kritik mot att det var for fa forelasningar. Johan forklarade att design



handlar mer om praktiska fragor och darfor lades det mer tid och kraft pa handledningen
istallet for forelasningar. Ett forslag som diskuterades var att ha en avslutande féreldsning
som binder ihop kursen dar man diskuterar designproblem och designlésningar som
uppkommit under kursens gang och hur man kan tanka och anvanda sig av det. Detta for att
hjalpa studenten i skrivandet av den slutgiltiga examinerande, individuella rapporten.

Kritiken var ocksa mot att seminarierna var for langa. En losning pa detta &r att man avsatter
tva timmar at att ge feedback och sedan tva timmar dar studenterna kan sitta i grupprummet
och jobbar med feedbacken sjalva. D& hela projektgruppen ar samlad samt att det ar
schemalagt och ingen bokar upp sig. En annan I6sning ar att handledaren jobbar med en
grupp i taget i en timme medans den andra gruppen jobbar. Nackdelen med denna metod &r
att da att ena gruppen endast kan jobba med feedbacken och den andra gruppen inte.

Studenterna tyckte att kopplingen med hallbarhet- och genusfragorna var svag. Detta ar
nagot som ska goras om. Ett forslag som diskuterades var att forandra examinationsfragorna
till examinationsmoment sa det kanns mer en del av kursen och/eller att man gor dessa
fragor mer integrerade i kursen genom att bjuda in en gastforelasare som har en férelasning
om hallbarhet och genus dar man jobbar med ett teoretiskt perspektiv.

84 Projekt

Majoriteten av studenterna tyckte att projektinstruktionerna/projektformuleringen inte var
tillrackligt tydliga. Studenterna skrev i fritextsvaren att de tyckte att det var otydligt vad som
skulle skrivas i projektets slutrapport.

Pa motet diskuterades det att Johan skulle forbattra och fortydliga instruktionerna till nasta
kursomgang. Johan ska aven kolla igenom att allt pa kurshemsidan stammer da det i
kurshemsidan stod att studenterna skulle ha lagt ner 27 timmar i veckan pa kursen, vilket da
inte stimmer.

De flesta studenter tyckte att det var givande med att tillverka pappersprototyper och
anvandartesta dessa. Det diskuterades under motet att dela upp klassen i halvklass istallet
for helklass vid workshopen av pappersprototypen, detta for att kunna ge studenterna mer
gruppspecifik feedback.

Studenterna hade delade asikter om hur givande handledningen de fick under projektets
gang. | nasta kursomgang kommer Eva och Johan vara larare och handledare da det i denna
omgang var det tre handledare.

Samtliga studenter tyckte att det var tillrackligt manga handledningstillfallen under kursens
gang. Nagra studenter tyckte att handledningen inte gav sa mycket.

Studenterna hade blandade asikter om hur givande det var att lyssna pa presentationerna av
de andras arbete. Vissa tyckte det var intressant och andra inte.

Nagra studenter skrev att de upplevde att svarighetsgraden och arbetsbelastningen var olika
beroende pa vilket projektgruppen hade blivit tilldelad.

85 Examination

Halften av studenterna var missnéjda med den individuella rapporten. Studenterna skrev i
fritextsvaren att hallbarhets- och genusfrdgan kandes inslangt i kursen och att det inte var
nagot som hade gatts igenom i kursen tidigare och darfor kandes det orattvist att examineras
pa det sattet. Som tidigare diskussion i §3 Forelasning kommer omradena ha ett storre inslag
i kursens genom att bjuda in en gastforeldsare i kursen.



Det var delade asikter gallande om instruktionerna till rapporten var tillrackligt tydliga. En
forbattringsatgard till nasta ar ar att dela upp instruktioner till grupparbetet och den
individuella rapporten till tva sidor pa kurshemsidan for att goéra det tydligare vilken instruktion
som tillhor vilken uppgift.

Svarighetsgraden pa projektet tyckte halften av studenterna var lagom medans andra tyckte
att svarighetsgraden lag pa en hdogre niva.

86 Ovriga fragor

De flesta studenterna var néjda med hur kursinformation hade skotts under kursens gang.
De var delade asikter om att arbetsbelastningen hade varit jamt fordelad under kursens
gang. Samma delade &sikter gallde om upplagget for kursen var ett bra sétt att lara sig
grunder om interaktionsdesign. De flesta studenterna tyckte att det fanns ett tydligt samband
mellan kursens olika delar.

Det basta med kursen tyckte studenterna var att fa jobba at ett foretag, skapa och testa
pappersprototyper och att arbeta med projekt i grupp. Det sdmsta med kursen tyckte
studenterna var hallbarhets- och genusfragorna till den individuella rapporten som kandes
inklamd, att forelasningar upplevdes som repetition och att det var otydliga instruktioner till
examinationsmomenten.

De forslag pa forbattringar som studenterna skriver ar att innehallet pa forelasningarna ska
ha en hogre avancerad niva, att strukturen pa handledningstillfallen ska andras, tydligare
inkludera hallbarhets- och genusfragan i kursen, och ge battre instruktioner om vad kursen
innebar infér val av kursen under varen.
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