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Nirvarande: Moa Wallin, Patricia Lindblad, Mattias Arvola

§ 1 SAMMANFATTNING

Svarsfrekvens 45% (20/44)

Sammanfattningsbetyg 3.9

Timmar per vecka 27.4

Kommentarer:

Bra sammanfattningsbetyg, antal timmar spenderade ar fler dn forvintat.

§ 2 FAKULTETENS FRAGOR

En 6vervagande majoritet av studenterna som svarade pa enkiten ansag att kursen genomforts
enligt kursplan samt att kursens innehall har bidragit till att uppfylla kursens mal. Studenterna

var ocksa ndjda med kursens arbets- och examinationsformer.

§ 3 KURSLITTERATUR

Hir bor anmarkas att en del av kurslitteraturen (Arvola, 2014) var forfattad av
forelisaren/examinatorn, men att en student kommenterade detta som positivt och understrék
att detta gjorde boken anvindbar. En majoritet ansdg att Arvola (2014) samt Tidwell (2011) var
mycket anvindbara. Endast 20% av studenterna anvinde sig av Preece (2016), men den var
ocksa uppskattad av dem som last boken. Tva studenter kommenterade att de anvint sig av
annan litteratur 4n kurslitteraturen; ”Anvindbarhet i praktiken” av Ottersten samt Andriods

riktlinjer.

§ 4 FORELASNINGAR



En 6vervagande majoritet av studenterna ansag att undervisningstakten pa Mattias foreldsningar
var lagom, och en majoritet ansag dven att foreldsningarna var givande. Antalet foreldsningar

var ocksa tillrickligt.

§ 5 INLAMNINGSUPPGIFTER

Allminna kommentarer kring inlimningsuppgifterna var att det var en bra blandning pa
uppgifterna, men att instruktionerna var otydliga, samt att det var svart att sammankoppla de
svenska uttrycken till sina engelska motsvarigheter och vice versa. En kommentar berorde att

det var svart och tidskrivande att fa tag pa anvandare fran sin malgrupp till anvindartesterna.
§ 5.1 INL1 (Skrivbordsapplikationer: Granskning och uppgiftsanalys)

Studenterna hade spridda édsikter om Inll, dir manga tyckte att det var en bra metod for att

uppna kursmalen och introducera dmnet i stort, medan andra menade att den forsta uppgiften
inte f6ljde samma “’r6da trad” som Inl2 och Inl3. En student kommenterade att syftet inte var
klart da uppgiften forst presenterades, och en annan kommenterade att uppgiften var for ytlig,

och kunde ha expanderats vidare.

§ 5.2 INL2 (Mobil och webb: Skissning och motiverad utformning)

En stor majoritet av studenterna ansdg att Inl2 var en bra metod for att uppna kursmalen.

§ 5.2 INL3 (Prototyp: Visuell utformning och tinka-hogt-protokoll)

En majoritet av studenterna ansag att Inl3 var en vildigt bra metod for att uppna kursmalen.

§ 6 GRUPPHANDLEDNINGARNA

Studenterna hade spridda dsikter om hur pass givande handledningstillfillena var. De flesta
tyckte dock att handledningstillfallena var relativ givande. Manga kommenterade pa att kvalitén
pa handledartillfallena verkade bero pa vilken handledare man hade, och tva studenter skrev att
de behovt forklara uppgiften for sin handledare. En student 6nskade att handelandaren skulle
vara mer drivande pa tillfillena. En stor majoritet ansdg att antalet handledningstillfallen var

tillrackligt.

§ 7 OVRIGA FRAGOR



§ 7.1 Kursinformation

Instruktionerna pa hemsidan kommenterades bade som ”’f6r utforliga” och “motsigande och
okonsekventa”. Studenterna 6nskade tydligare instruktioner, samt fler exempel till

nistkommande ar.
§ 7.2 Intresse fore/efter kursen

Intresset for dmnet var relativt hogt dven innan kursen, men efter kursens avslut rapporterade

50% av de svarande att deras intresse for amnet var mycket hogt.
§ 7.3 Det bista med kursen

- Att fa skissa, och den kreativa processen med att generera idéer

- Intressant iamne och palist examinator

- En praktisk tillimpning av ndgonting man kan ha nytta av i framtiden. T.ex.
prototypverktygen

- Genomfora flera steg 1 en process (Inl2 & Inl3)

- Bra integration mellan teori och praktik

- Att bygga prototypen
§ 7.4 Det saimsta med kursen

- Osikerhet angaende forvintningar

- Avsaknad av muntlig feedback pa handledningarna, och att feedbacken man fick pa Inl3
skulle varit mer relevant att fa tidigare

- Otydliga instruktioner, och ibland dven otydliga kriterier

- For enkla och sma uppgifter

- Atomic nar det inte fungerade, hog troskel att lira sig prototypprogrammen

- Skiss-workshops, kindes mer som en koll att man péaborjat uppgiften
§ 7.5 Forbattringsforslag

- Handledning med bade Arvola och Nordvall, och mer samarbete diremellan
- Bittre instruktioner, och undvik fortydliganden strax fore deadline

- Storre och djupare uppgifter

- Jobba mer med firger

- Mer individuell feedback



§ 8 DISKUSSION UNDER KURSUTVARDERINGSMOTE 24/01 - 2018

§ 8.1 Angdende handledningen ska Mattias se 6ver bemanningen. Tidigare har Mattias handlett
alla studenterna sjilv, och det ar inte rimligt av tids- och arbetsbelastningsskal. Bra idé att
alternera mellan handledarna. Nordvall kanske inte hade lika bra koll pa uppgiften, men har
ocksa en annan handledarstil an Arvola. Nordvall forsoker mer lyssna och stotta 1 de fall det

behdvs.

§ 8.2 Spenderat mer tid 4n vad kursen dr upplagd for. Studenterna ligger antagligen mer tid 4n

avsett pa prototypen, och Mattias ska forsoka betona tidsbudgetering dnnu mer till nésta ar.

§ 8.3 Kursen gar en sista ging nasta iteration. Sen kommer den delas upp sa 3 HP lises under

introkursen (729G01) och 3 HP till interaktionsdesignen (729G22).
§ 8.4 Kursen ar i allmdnhet uppskattad, och intresset for amnet har 6kat under kursens gang.
§ 8.5 Till nésta iteration bor inte verktyget Atomic rekommenderas.

§ 8.6 Mattias ar sjilv inte n6jd med kvantifieringarna i instruktionerna, den ska tas bort. Istillet
ska det framhivas att det 4r en helhetsbedomning som avgor betyget, inte t.ex. antal skisser eller

skarmtillstand.

§ 8.7 Mattias ska fundera pa sitt att ge I6pande feedback under kursens gang istillet for en

summativ bedémning,.

Sammanstalld av Patricia Lindblad, mars 2018



