Protokoll av utvarderingen f6r kursen

729G44 — Grinssnitsdesign HT16
Nirvarande: Julia Skénvall, Ludwig Halvorsen, Mattias Arvola

§ 1 Sammanfattning
Svarsfrekvens 64% (23/306)

Sammanfattningsbetyg 3,81
Timmar per vecka 27,1

§ 2 Lektorsfrigorna
Studenterna svarade att de tyckte att kursen hade genomfoérts mycket bra i enighet med
kursplanen. Majoriteten svarade 4 och 5 pa bada fragorna nir de blev tillfrigade om kursens
innehall har bidragit till kursens mal samt att arbetsformerna har bidragit till uppnaendet av

kursens mal.
Studenterna tyckte att kursens examinationsmoment var relevanta for kursens mal.

Nir det kom till nerlagd tid pa kursen var medelvirdet ca 27 h/veckan vilket ir mer dn vad som
ar tinkt dd kursen gir pd 50% dvs 20h /vecka. Detta diskuterades pa métet hur detta kan ha
skett. En anledning till detta kan vara att studenter har fortsatt att skissa och designat dven fast
de har spenderat men dn vad som krivs. Mattias tyckte att han tydligt hade belyst denna filla da
man kunde man hamna i ett kursmoment dir det kreativt skapande moment inte har nagot
bestimt slut. En 16sning pa detta dr att vara dnnu mer tydlig och skriva det 1 instruktionerna till

inlimningsuppgifterna.

Studenterna var ndjda med kursen och manga gav den en 4. Det som ska tas i atanke dr som

sagt att det dr forsta gingen kursen gar pa 50% istillet f6r 30%.

§ 3 Kurslitteratur
Studenterna var ndéjda med bada kurslitteraturbéckerna  Arvola, M. (2014) och
Interaktionsdesign och UX om att skapa en god anvindarupplevelse samt Tidwell, J. Designing
Interfaces: Patterns for Effective Interaction Design (2nd Ed.)

Bada bockerna kommer behallas tills nésta ar da bada passar bra med tanke pa kursen innehall.
Dock diskuterades att ge alternativ till Interaktionsdesign och UX fér det finns en annan bok
som ocksa skulle kunna passa till kursen.

Studenter som hade anvint annan kurslitteratur hade anvint sig av sidor pa nitet.

§ 4 Foreldsningar
Majoriteten av studenterna tyckte att tempot pa Mattias fOreldsningar var lagom och mainga
tyckte att dem var mycket givande. Den sista foreldsningen dir olika prototypverktyg gicks
igenom kan eventuells dndras och det diskuterades pa métet om att ha ett labbtillfélle se §4.3 f6r
mer info.

Skissningslektionen var uppskattad dir studenterna tyckte att det gav en bra introduktion till
kreativt skapande och hur man ska tinka kring skissande t ex att skapa koncept i borjan.
Skissningslektionen kommer att finnas med 1 kursen nista ar.



De tvd forelisningarna som var med Eva Ragnemalm fick blandade svar, dock svarade
majoriteten positivt (3 och uppit). Den huvudsakliga kritiken studenterna kom med var att hon
presenterade annan information angiende inlimning 1 vilket gjorde att studenterna blev
forvirrade och stressade. Anledningen till detta dr kommunikationsmiss da Eva gjorde
forelasningen efter forra arets slide och inte uppmirksammade att instruktionerna till
inlimningen. Detta kommer formodligen inte att aterupprepas da inlimning 1 kommer att
torindras en hel del (se {4 Examinationsmoment.) och att Mattias Arvola kommer att istillet att

aterigen ha dem.

§ 5 Examinationsmoment

§5.1 INL 1
Studenter var 6verlag néjda med uppgiften, nagra fritextsvar ansag att det applikationers som
undersoktes inte var de roligaste. Dock kommer INL1 géras om och minskas i omfattning, den
kontextuella undersékningen fran uppgiften, sa uppgiften gar i fortsittningen ut pa att gora en
uppgiftsanalys och granskning. Detta dr sa att INL1 inte kriver lika mycket tid att genomféra
vilket gbr att deadline kan flyttas fram vilket ger mer tid at INL2 och INL3 som studenterna

efterfragade. I och med detta har kursplanen dndras for att ta detta i hinsyn.

Som tidigare nimnt i {4 med kommunikationsmissen mellan foreldsare gjorde att fel
information kring uppgiften gavs ut vilket gjorde studenter forvirrade och stressade,
§5.2 INL2

Den klara majoriteten var mycket n6jd med INL2 da den var intressant och rolig dd studenterna
fick anvinda sitt kreativa skapande for att skissa samt generera idéer. Dock tyckte studenterna
att instruktionerna inte var helt tydliga och det dok upp missforstind som l6stes med att
instruktionerna pa kurshemsidan kompletterades i efterhand.

INL2 kommer 1 fortsittningen ges mindre tid detta eftersom studenter efterfragade att mer tid
ges till INL3.

Aven detta examinationsmoment kommer fi reviderade kursmal pa kursplanen for att bittre

spegla vad den kriver av studenterna.

§5.3 INL3
Studenterna tyckte att INL3 var vildigt limplig som moment med tanke pa kursmalen.

Som tidigare tagits upp i §5.1 och §5.2 har studenter efterfragat efter mer tid f6r INL3 da det
upplevde att det var begrinsat med tid. Vilket kommer att ges da INL1 kommer att bli kortare
som nimnt och att INL2 deadline flyttas fram.

Som studenterna efterfragade diskuterades det under métet och det kommer ett handlett
labbpass att introduceras nista ar. Studenterna kommer att fi en introduktion Gver ndgra
prototypverktyg som studenterna kan anvinda. Detta f6r att studenter som inte var vana vid
dessa verktyg tyckte det var svart att veta var man skulle borja och tog darfor virdefull tid vilket
ett handlett labbpass kan motverka.

Studenterna tyckte att instruktionerna till INL3 wvar lite oklara vilket lOstes genom att
uppgiftsbeskrivningen pa kurshemsidan kompletterades.

§ 6 Handledning



Studenterna hade delade uppfattningar angiaende handledningstillfillena men majoriteten gav 3

och uppat.

Det upplevdes konstigt dda Ove gav annan information under handledningstillfillena jamfort
med Mattias. Detta upplevdes konstigt och daligt da det var Mattias som gjorde den slutgiltiga
bedémningen och gjorde studenterna forvirrade. Sia en bittre kommunikation mellan
handledarna och den som bedémer ska ske for att minimera att orittvisor uppstar. Det var
tanken att Mattias skulle ha alla handledningstillfillena men pa grund av schema sa gick det
tyvarr inte att fa thop.

Kritik 1 fritextsvaren riktades at schemaliggningen utav handledningstillfillena dd de var vissa
grupper som hade forst 1 borjan av uppgiften medans andra hade i slutet vilket gjorde att de fick
olika sorters handledningar. Vissa fick dessutom ha handledning nistan direkt efter sista
foreldsningen om prototypverktyg vilket gjorde att studenterna inte kunnat borja och sitta in sig

1 verktygen och dirfor gav inte heller handledningstillfillet sa mycket.

Det diskuterades pa métet om hur man kan schema ligga sa att handledningstillfillena blir sa
lika varandra sd det blir sd rattvist som mojligt. Dock ér detta svért i och med tiden, antigen sa
kommer det vara flera handledare sa det kan ske pa samma tid men da kommer detta leda till att
olika handledare ger lite olika dsikter. Eller om man vill ha en handledare for alla grupper blir
det likande som det var nu. Det biésta vore saklart att alla handledningstillfallena tar plats pa en

och samma dag efter varandra med samma handledare.

Annars tyckte studenter att handledningstillfillena var givande bade édsikterna fran handledaren

var bra samt att fa hora andras idéer och asikter 1 ens handledningsgrupp var nyttigt.

Tva studenter svarade att de hade bokat individuella handledning och bada skrev i fritextsvaren

att det var n6jda med handledningen.

§ 7 Ovriga fragor
Studenterna hade delade asikter angiende om hur kursinformationen hade fungerat. Det
kritiken riktades emot var att instruktionerna till uppgifterna var svarare att forstd. Att samtliga
inlimningars instruktioner fick kompletteras pa kurshemsidan i efterhand tyder pa att det finns
en tyngd i kritiken. En anledning till varfor ingen student sa till och fragade pa féreldsningarna
for att reda ut missforstaelsen vilket skulle vara att foredra, ér att det kdnner om ingen annan
student fragar da tror studenten att de dr de enda som inte forstar och da vagar studenten inte

fraga, sa darfor dr mail efter foreldsningen ett enklare alternativ.

Losningen pa detta problem med bristande information i uppgifterna ir att utéka och skriva
mer detaljerade uppgiftsbeskrivningar pa kurshemsidan. Farhagan fran Mattias var att det skulle
bli s.k en wall of text och fi motsatt effekt. En rekommendation som diskuterades under motet
var att nagon annan far korrekturldsa igenom uppgiftsbeskrivningar och komma med asikter

innan de publiceras pa kurshemsidan.

Studenterna tyckte att det bdsta med kursen har varit att anvinda sitt kreativt skapande, att fa
gora saker praktiskt som dr grundat i teori, att den var kul f6r den skiljde sig fran andra kurser,

och att fa lira sig skapa en prototyp.



Det simsta med kursen tyckte studenterna var bristande instruktionerna samt att tidspressen

kandes stor.

Forbittringar med kursen ansdg studenterna skulle vara att ha ett labbtillfille déir protypverktyg
mer praktiskt gas igenom. Att instruktionerna till inlimningarna forbattras och att
schemaldggningen utav handledningstillfillena gérs om sa de inte hamnar direkt i borjan av en

uppgift utan nir man har kommit en bit pa vigen.
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