PROTOKOLL AV UTVARDERINGEN FOR KURSEN

729G09 — SPRAKVETENSKAPLIG DATABEHANDLING

Nirvarande: Ebba Algvere, Malin Eklund, Patricia Lindblad, Moa Wallin, Marco Kuhlmann

§ 1 SAMMANFATTNING

Svarsfrekvens 43% (18/42)
Sammanfattningsbetyg ~ 3.94
Timmar per vecka 27.6
Kommentarer:

Bra sammanfattningsbetyg, exakt samma som forra aret. Antal timmar spenderade per vecka ar

lite farre an forvantat.

§ 2 FAKULTETENS FRAGOR

En 6vervigande majoritet av studenterna som svarade pa enkiten ansag att kursen genomforts
enligt kursplan samt att kursens innehall har bidragit till att uppfylla kursens mal. Studenterna

var ocksa ndjda med kursens arbets- och examinationsformer.

En kommentar berérde konstruktiv kritik under laborationerna, vilket kommer hallas 1 dtanke

infér kommande ar, samt diskuteras vidare i senare punkter.

§ 3 KURSLITTERATUR

Kursen hade ingen obligatorisk kurslitteratur, och studenterna hade mycket spridda asikter om
detta. Aven om en majoritet beddmde att avsaknaden av kurslitteratur fungerade vil/mycket
vil, var det en signifikant andel av studenterna som inte tyckte att det fungerade. Kursen har
tidigare haft kurslitteratur, pa kursutvirderingen framkom det dock att studenterna ansag att

bockerna inte var relevanta for kursen.



§ 4 FORELASNINGAR

Kursen hade tva foreldsningar, och en 6vervigande majoritet snarade tyckte att det var for fa
foreldsningar pa kursen. Diremot ansag studenterna att de forelasningar som fanns var givande.
Manga kommenterade 6nskemal om férelasningar eller lektioner kopplade till laborationerna.

Mer specifikt 6nskades introduktionsforeldsningar och begreppsgenomgangar.

Svirt att tolka fraga 3.1 da den bara anger att 3 dr ’lagom’ undervisningstakt, och inte siger om

5 ér for langsamt eller for snabbt.

§ 5 LABORATIONER

En stor majoritet ansdg att de fick tillrickligt med handledd tid for laborationerna, samt att de
fick tillrackligt med hjalp under laborationerna. De flesta tyckte ocksa att laborationerna var
givande. Diremot svarade manga att de spenderade runt atta timmar eller betydligt mindre pa

varje laboration, nir det fanns 30 timmar tillginglig tid per laboration.

En kommentar om laborationerna var att det var for lite utrymme att komma med egna
l6sningar, och att allt var uppstyrt fOr att besvaras pa ett specifikt siatt. Dock bor det héllas i
atanke att laborationernas G-del ar tinkt som ett pedagogiskt recept’ for att uppna Godkint,

och att det finns mer utrymme for kreativitet pa VG-delarna.

Bland studenterna var det blandande asikter om reflektionsrapporten, vissa tyckte att syftet inte
var tillrickligt klart fOr att det skulle kiinnas vart att skriva rapporten. Nasta ar kommer det
pedagogiska syftet med reflektionsrapporten framhivas, samtidigt som ’partnerdelen’ av

rapporten ska tonas ner.
§ 6 FORDJUPNINGSARBETET
Nistan alla svarande tyckte att férdjupningsarbetet var givande. 100% ansdg ocksa att

laborationsmomenten hade varit till hjalp infér férdjupningsarbetet. De flesta dgnade runt dtta

timmar eller mindre pa férdjupningsarbetet, medans en handfull la ner runt 30 timmar.

§ 6 SEMINARIET

Mer in halften av de som gick pa seminariet fann det mycket givande. Dock var det manga som



inte gick, da det inte var ett obligatoriskt moment. Guldstjirna till Marco fér den personliga
feedbacken som var mycket uppskattad. Flera kommentarer papekade specifikt vardet av
mojligheten att diskutera sin text innan inlimning, och att det uppstod bra diskussioner pa

seminariet.

§ 7 EXAMINATION

Alla svarande tyckte att bade laborationerna och fordjupningsuppgiften var limpliga

examinationsmoment.

§ 8 OVRIGA FRAGOR

§ 8.1 Kursinformation

Manga tyckte att kursinformationen fungerat bra, dock 6nskades mer ”skriftlig info”, och mer

“information INFOR labbarna”.
§ 8.2 Intresse fore/efter kursen

Intresset for amnet var vildigt spritt innan kursen, och 6kade markant under kursens gang, av

utvirderingen att doma.
§ 8.3 Det bista med kursen

- Laborativ kurs, med praktisk anvindning for programmering

- Fordjupningsarbetet

- Tokenisering och att inse hur detta omrade kommer bli vildigt viktigt i framtiden
- Fanns ett tydligt syfte med laborationerna

- Seminariet
8.3 Det simsta med kursen

- Avsaknaden av kurslitteratur och bakgrund
- For fa labbassar
- For fa forelasningar

- Handledningen under laborationerna

8.3 Forbittringsforslag



- Kompendium med definitioner pa begrepp
- Mer strukturerad genomging av laborationerna

- Mindre labb, mer férelisningar med direkt koppling till nistkommande laboration

§ 9 DISKUSSION UNDER KURSUTVARDERINGSMOTE 28/09 — 2017

§ 9.1 Kursen har nya lirandemal, och behover goras om for att anpassas till dessa. Kursen gors
anda om till 2019, da den kombineras med grundliggande lingvistik. Férhoppningsvis kan

sammansittningen med lingvistik gora det littare att hitta limplig kurslitteratur.

§ 9.2 Introduktionerna till laborationerna var inte helt lyckade, mycket pa grund av ren logistik.
Salarna var for sma for helklasspresentationer, vilket ar svart att gora nagot at med tanke pa att

det inte ar lararna som bokar salarna.

§ 9.3 Kinslan av for lite bakgrundsinformation infér laborationerna kan ocksa eventuellt 16sas

av att ligga till grundlaggande lingvistik, och ocksa tillhérande kurslitteratur.

§ 9.4 Forra aret fanns det fler forelasningar pa kursen, nir kursen utvirderades tyckte dock

studenterna inte att dessa kandes relevanta.

§ 9.5 Oviintat fa som gjorde VG-uppgifterna pa laborationerna, trots att varje laboration var
planerad for 30 timmar, och alla som svarade pa utvirderingen da hade tid 6ver”. Mojligt att
studenterna gjorde ’taktiska’ val, och aktivt valde att inte gora VG-uppgifterna. Istillet satsade
de pa VG genom foérdjupningsuppgiften. Mojligt att VG-uppgifterna prioriterades ner pa grund
av 729G75 da bada kurserna listes samtidigt. Samma tanke appliceras pa seminariet, da det inte

var ett obligatoriskt moment kan studenterna valt att jobba med programmeringskursen istillet.

§ 9.6 Det var svirare att forsta vad laborationsuppgifterna ”var ute efter” dn det var att
programmera dem nar man val forstatt vad som skulle goras. Tills nasta ar ska det bli tydligare
att studenterna maste forbereda sig infor laborationerna, innan de schemalagda tillfallena. Just
borjan av laborationer dr nog svarast 1 alla kurser. Didremot ansags laborationerna givande,
vilket tolkas som att det inte var nagot problem med sjilva innehallet, utan snarare att de
saknade fullstindiga introduktioner och till viss man kontext. Detta kan slipas pa for att ocksa

fortydliga syftet.

§ 9.7 Regex var svart, men dr ocksa svart att lira sig om regex pa ett sidant abstrakt sitt som en

forelisning erbjuder. Studenterna maste fa ”gora sjilva” for att kunna lira sig regex.



§ 9.8 Vintetiden pa labbassistenter beror ocksa logistik, se 9.2, och andra faktorer spelar ocksa

in. Till exempel antas det behévas fler assistenter 1 borjan av en laboration.

§ 9.9 Bra seminarium med frigor som fick studenterna att tinka efter och diskutera.
Seminarierna visade pa att det fanns mer dn ett ’ritt’ svar, och manga olika infallsvinklar pa

samma problem.
§ 9.10 Avslutande punkter

- Att forbittra:
o Fler forelasningar
o Kurslitteratur (kan I6sa sig med lingvistik)
o Studenterna efterfragar mer “kott pa benen”
o Instruktionerna infoér laborationerna
- Att férandra:
o Ligga till ett eventuellt diagnostiskt test med dterkoppling infér laborationerna

o Diskutera med studierektorn om att fa tva labbassistenter

Sammanstilld av Patricia Lindblad, september 2017




